Protokoll Kreistagssitzung am 12.12.2024
Vorsitzender:

Liebe Anwesende,

bevor ich die heutige Kreistagssitzung eréffne, lassen Sie mich kurz ein paar Satze
verlieren. Ich méchte offiziell auch auf die Geschehnisse der letzten Kreistagssitzung
eingehen. Wie Sie wissen, habe ich die Sitzung nach uber funf Stunden wegen
Unruhe und aus meiner Sicht unproduktiven Verlaufs abgebrochen. Das war und ist
— nach jetziger Betrachtung — auch richtig gewesen. Ich danke allen Abgeordneten,
aber auch den Zuhérern und der Presse fiir die positive Resonanz, die ich durch
meine Entscheidung im Nachgang der Sitzung bekommen habe.

Wir als Kreistag, wir sind ein Ort der konstruktiven Diskussion, der demokratischen
Meinungsbildung und des gegenseitigen Respekts. Lassen Sie uns heute
gemeinsam sicherstellen, dass die heutige Sitzung im Sinne der Geschaftsordnung
verlauft und lassen Sie uns auch gemeinsam sicherstellen, dass wir alle
Tagesordnungspunkte mit der notwendigen Ernsthaftigkeit und der gebotenen
Professionalitat behandeln.

Ich werde dazu einiges beitragen. Ich habe mich auch heute dazu entschieden, ich
bin ja nebenbei auch noch Vorsitzender des Finanzausschusses, hier zum Haushalt
heute nicht zu reden, sondern mich ganz konzentriert auf den Haushalt vorzubereiten
in der Leitung und das Reden (berlasse ich in der heutigen Sitzung insbesondere
meinem Stellvertreter, Herrn Dr. Holger Schiitte vom Biindnis 90 / Die Grlinen.

Bevor ich jetzt offiziell eréffne, bzw. ich kann ja jetzt offiziell eréffnen, ich darf Sie alle
zu der heutigen 6. und hoffentlich letzten Sitzung des Kreistags in diesem Jahr
begriiBen. Ich begruRe insbesondere unseren Landrat, gemeinsam mit seiner
Verwaltungsspitze, ich darf die Vertreter des Jugendparlaments begriiBen, ich darf
die Gaste und Zuhorer begriBen und insbesondere Sie, liebe Kreistagsabgeordnete
und Abgeordneten. Besonders begriiien mdchte ich heute die Presse. Ich darf Herrn
Wedig und Herrn Kaiser einmal nach vorne bitten. Herr Mai ist heute nicht da. Sonst
werden immer Leute geehrt, die fir zehn, 15 oder 20 Jahre Verdienste hier im
Kreistag haben oder Abgeordnete, die einen runden Geburtstag haben, aber Sie,
lieber Herr Wedig und Herr Mai, der heute nicht da ist, und Sie Herr Kaiser, Sie sind
immer prasent bei unseren Sitzungen, egal ob wir drei Stunden sitzen, egal ob wir
sechs Stunden sitzen oder heute vielleicht mehr als sechs Stunden, und lhre
eigentliche Arbeit beginnt dann im Anschluss an die Sitzung, daftir méchte ich mich —
sicherlich im Namen aller Abgeordneten und der Verwaltung — herzlich bei lhnen
bedanken. Ich habe Ihnen ein kleines Prasent mitgebracht fir dieses Jahr, ein
bisschen was zum Naschen und ein bisschen was zum Trinken.

So, dann kommen wir zur Tagesordnung. Dann darf ich bei der Begriiung auch
feststellen, dass ordnungsgemaR geladen wurde, dass wir heute beschlussfahig sind
und dass wir eine sehr umfangreiche Tagesordnung vor uns liegen haben. Zu dieser
Tagesordnung gab es auch bereits Antrage, die neu zu strukturieren, insbesondere
auch von der FDP-Fraktion, der Unabhangigen und von dem Abgeordneten Bosse-
Arbogast.



Mein Vorschlag vorab zu der heutigen Tagesordnung: Nehmen Sie sich bitte alle ein
weiles Blatt Papier, denn nach Tagesordnungspunkt 6, wenn der Landrat Gber
wichtige Beschlusse des Kreisausschusses gesprochen hat, dann werden wir
folgende Punkte vorziehen:

Tagesordnungspunkt 6.1 wird auf der Ihnen vorliegenden Tagesordnungspunkt 29
sein. Also alles rund um das Rettungswesen, Rettungsdienst wird der
Tagesordnungspunkt 6.1.

AnschlieRend ziehen wir den Tagesordnungspunkt 18 vor, alles rund um
Volkshochschule. Volkshochschule wird demzufolge der neue Tagesordnungspunkt
6.2.

6.3 wird der Tagesordnungspunkt 20, den ziehen wir auch vor, alles rund um
Kindergarten, den neuen Vertrag etc., also Kita-Vertrag ist der neue Punkt 6.3.

Der auf der Ihnen vorliegenden Tagesordnung Punkt 26 wird ebenfalls vorgezogen,
da geht es um die Fachkraftesicherung und Management, das wird dann 6.4.

Und wir ziehen den Tagesordnungspunkt 27 ebenfalls vor, da geht es um den Antrag
auf Férderung beziglich Radius, das wird der Tagesordnungspunkt 6.5.

Also:
6.1 Rettungswesen
6.2 Volkshochschule

6.3 Kita
6.4 Fachkrafte und
6.5 Radius.

Das sind alles Tagesordnungspunkte, die auch unmittelbar mit dem Haushalt zu tun
haben, deshalb werden wir sie beim Tagesordnungspunkt 6 vorziehen.

Dariber hinaus darf ich Sie in Kenntnis setzen, dass der Tagesordnungspunkt 21, da
geht es um Abschluss eines Generaliibernehmervertrages, der muss in den nicht
éffentlichen Teil, den nehmen wir also vom 6&ffentlichen Teil runter und schieben ihn
in den nichtoffentlichen Teil.

Das sind zunichst die Anderungen und Vorschlage von mir. Gibt es seitens der
Fraktion weitere Anderungsvorschlage? Dann Herr Prior, Sie durfen als erstes, Herr
Prior fur die CDU-Fraktion, anschlieRend Herr Bosse-Arbogast als
Einzelabgeordneter.

Friedhelm Prior (CDU):

Herr Vorsitzender, sehr verehrte Damen und Herren, wir schlagen vor oder bitten
darum, den TOP 31 zu streichen, den TOP 3 im nichtéffentlichen Teil.

Einwurf Vorsitzender: Herr Prior, der nicht éffentliche Teil, das machen wir nachher,
sonst wird es zu kompliziert.

Und wir regen an, den TOP 20 bzw. jetzt 6.3 von der Tagesordnung zu nehmen, da
geht es um den neu vorgeschlagenen Kita-Vertrag. Sollte die Verwaltung, die den
Punkt auf die Tagesordnung gesetzt hat, den nicht von der Tagesordnung nehmen,
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dann werden wir nachher den Antrag zur Geschéftsordnung stelien, den Punkt in die
Ausschusssitzung verweisen. Vielen Dank.

Vorsitzender:

Okay. Also ganz offiziell méchten Sie, dass der Punkt 31 von der Tagesordnung
genommen wird, das machen wir, die anderen Punkte im nichtéffentlichen Teil
machen wir nachher. Und der andere Punkt machen wir dann auch, wenn er
aufgerufen wird.

Friedhelm Prior (CDU):

Also ich hatte ja darum gebeten, dass die Verwaltung den Punkt von der
Tagesordnung nimmt, wir kdnnen das ja nicht beschliellen, das ist das Recht jedes
Abgeordneten und Verwaltung, einen Punkt auf die Tagesordnung zu nehmen. Wenn
wir meinen, das ist nicht beschlussreif, ware es zweckméafig, ihn runterzunehmen,
die Verwaltung kann das aber anders sehen, das war nur eine Bitte, wenn es drauf
bleibt, okay, dann werden wir nachher zur Geschéftsordnung beantragen.

Landrat Bernd Lynack:

Herr Vorsitzender, liebe Kolleginnen und Kollegen, da ich direkt angesprochen
worden bin, Herr Prior, wir haben ihn auf die Tagesordnung gesetzt, und wir haben
auch zu Beginn der Kreistagssitzung nicht gesagt, dass wir gedenken, ihn von der
Tagesordnung zu nehmen, von daher ist er auf der Tagesordnung. Wir ziehen den
Punkt nicht zurtick.

Vorsitzender:
Gut, dann ist das geklart. Gibt es weitere Anderungen?
Michael Bosse-Arbogast:

Ja Herr Vorsitzender, Herr Landrat, sehr geehrte Damen und Herren, meine lieben
Kolleginnen und Kollegen, ich stelle den Antrag zur Geschaftsordnung, den
Tagesordnungspunkt 6.3, das ist die Beschlussvorlage Kita-Vertrag mit allen dazu
vorliegenden Anderungen, Erganzungen, jetzt von der Tagesordnung zu nehmen.
Ich bitte auch darum, daruiber gleich abzustimmen und ich begriinde diesen Antrag
wie folgt:

Wir haben vor genau zehn Tagen, am 2. Dezember, im Fachausschuss Finanzen
eine Vorlage der Verwaltung bekommen zu diesem Kita-Vertrag. In dieser Sitzung
habe ich nach Studium am Wochenende, weil es erst am Freitag zugestelit worden
ist, festgestellt, dass der Vertrag rechtsfehlerhaft ist, dass es handwerklich-juristisch
nicht in Ordnung war und habe das zur Kenntnis gegeben und darum gebeten, dass
die Verwaltung ihn zurtickzieht und neu macht.

Die Antwort der Verwaltung am 2. Dezember ist gewesen, dass sie das nicht
zuriicknehmen kdnnen, weil die von mir als rechtlich fragwirdigen Paragrafen 4a des
Vertrages ausdriicklich von den Biirgermeisterinnen und Biurgermeistern und nicht
von der Landkreisverwaltung gewollt gewesen ist. Daraufhin habe ich gesagt, dass
es keine Rolle spielt, wer es haben will, entscheidend ist, dass wir etwas beschlieen



sollen, was nicht in Ordnung ist. Es blieb dabei und musste auf der Tagesordnung so
bleiben und das ist entsprechend entschieden worden im Finanzausschuss.

Keine drei Tage spater ist genau dieser Punkt geéndert worden, der am
Montagnachmittag nicht &nderbar war. Und wir héren seitdem, dass gar nicht die
Burgermeisterinnen und Biirgermeister diesen Passus haben wollten, sondern die
Landkreisverwaltung. Ich kann das nicht aufklaren und will das auch nicht aufklaren,
weil das Angelegenheit ist der Damen und Herren, die seitdem verhandeln. Ich kann
nur sagen, dass eine angemessene Vorbereitung im Finanzausschuss zu diesem
Tagesordnungspunkt nicht méglich gewesen ist. Wir haben aber die Ausschiisse, um
genau dieses zu tun, namlich ansténdig vorzuberaten, Detailfragen in den
Fachausschiissen zu klaren, dazu haben wir heute gar nicht die Méglichkeit, dann
wirden wir ja nicht Gber sechs, sondern Uber zehn Stunden sprechen fur diese
Sitzung, und weil das so ist, ist meine dringende Empfehlung, heute nicht dieses
Thema zu behandeln, inzwischen gibt es ja noch mal wieder eine neue Anderung,
die ich als Berufstatiger gar nicht mehr zur Kenntnis nehmen konnte und bitte darum,
das zuriickzuverweisen in mindestens den Finanzausschuss, vielleicht auch noch in
weitere Fachausschiisse, damit es eine verniinftige Vorberatung dieses so wichtigen
Tagesordnungspunktes und dieses so wichtigen Vertrages fur den Landkreis und fur
alle kreisangehdrigen Kommunen gibt. Vielen Dank.

Vorsitzender:

Gut, Ihren Antrag habe ich vernommen, wir werden weiter sammeln. Vielleicht deckt
sich ja das eine oder andere. Herr Preissner fur die SPD-Fraktion und
Mehrheitsgruppe bitte.

Werner Preissner:

Ja Herr Vorsitzender, Herr Landrat Lynack, liebe Kolleginnen und Kollegen, meine
sehr verehrten Damen und Herren, ich habe zwei Dinge anzumerken. Zum ersten
den Antrag 13.12, also 12, Haushalt, Kurbetriebsgesellschaft, Verlustabdeckung, der
Gruppe, den ziehen wir hiermit zuriick. Und der zweite Punkt, der betrifft uns indirekt,
weil wir hatten uns in der letzten Sitzung — es geht um den Tagesordnungspunkt 36
und ich habe vorhin mit Herrn Prior dariiber gesprochen als der eigentliche
Antragsteller, dass wir in unserer Fraktion diesen Punkt noch nicht beraten konnten.
Wir waren so verblieben, dass fur diesen Fall der dann in die erste Quartalssitzung,
Kreistagssitzung in 2025 kame. Und wenn Herr Prior jetzt nickt, dann kénnte man
diesen Punkt auch runternehmen, er nickt, ich habe das jetzt Ubersetzt, und damit
habe ich diesem formalen Teil Genlige getan.

Ich persénlich méchte unter diesem Tagesordnungspunkt etwas sagen. Herr
Vorsitzender, ist das recht, dass ich das jetzt hier mache?

Vorsitzender:
Nein, wir sind in der Aufstellung der Tagesordnung, zu dem Inhaltlichen ...
Werner Preissner:

__wirde ich mich noch mal zu melden. Es geht um die Form der Sitzung heute. Ich
bitte mich dann wiederholt anzusprechen, damit ich das machen kann. Danke.
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Vorsitzender:

Gibt es weitere Anderungswiinsche? Herr Stuke fiir die Fraktion Die Unabhangigen
bitte.

Josef Stuke:

Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrter Herr Landrat, sehr geehrte Damen
und Herren, ich schlieRe mich dem Antrag an, den Tagesordnungspunkt 6.3, das
betrifft den Neuabschluss des Kita-Vertrages, heute von der Tagesordnung zu
nehmen. Wir haben zu diesem Thema schon vor Wochen eine Anfrage gestellt und
nach den finanziellen Auswirkungen der Stadte und Gemeinden und zwar fir den
Zeitraum bis 2028, das ist die mittelfristige Planung. Wir haben bis heute keine
Antwort auf diese Anfrage erhalten und wir halten gerade diese Information fiir
wesentlich, um ber den Vertrag angemessen beraten zu kénnen, schlieRlich geht es
darum zu wissen, welche Auswirkungen ergeben sich fir die einzelnen Stadte und
Gemeinden. Heute gab es kurzfristig noch eine Ergénzungsvorlage, der war
beigefiigt nur eine Ubersicht iber 2025, das halten wir vor dem Hintergrund der
weiteren Auswirkungen des Vertrages fur nicht ausreichend, zumal dieser Fonds, der
zusatzlich aufgelegt werden soll, nur fur die Jahre 2025 und 2026 gilt. Deshalb
beantragen wir ebenfalls, diesen Tagesordnungspunkt von der Tagesordnung zu
nehmen.

Vorsitzender:

Schonen Dank. Weiter zur Tagesordnung hat sich Herr Holger Schréter-Mallohn von
Bindnis 90 / Die Griinen aus der Mehrheitsgruppe gemeldet.

Holger Schréter-Mallohn:

Ja Herr Vorsitzender, meine sehr verehrten Damen und Herren, jetzt kommt die
Gegenrede dazu. Wir sind der Meinung, die Mehrheitsgruppe ist der Meinung, dass
der Kita-Vertrag, wie er uns vorgelegt worden ist, denke ich alle Informationen
beinhaltet, die ihn auch beschlussreif werden lasst. Dass es fur Juristen immer
verschiedene Ausflihrungen geben kann, das ist, glaube ich, nicht so ganz neu, zwei
Juristen, drei Meinungen, ich denke mal, dariiber kann man sicherlich kréaftig streiten,
aber wir sind der Auffassung, dass der beschlussreif ist, dass die notwendigen
Zahlen vorliegen und sind der Meinung, dass dieser Geschaftsordnungspunkt
abgelehnt werden sollte. Danke.

Vorsitzender:

Schénen Dank fiir die Gegenrede. Nachste Rednerin ist Frau Renner-Kéhne fir die
CDU-Fraktion.

Katy Renner-Kéhne:

Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, noch mal zu dem Antrag von Herrn
Prior, er hat ja vorhin genau dasselbe eigentlich beantragt in der Sache wie die FDP
und Die Unabhéngigen und Herr Bosse-Arbogast, in der Sache sind wir uns, glaube
ich, auch sehr einig, dass das heute nicht beschlussreif ist, dieser Antrag zur
Tagesordnung Kita. Anders als Sie, Herr Schréter-Mallohn, sehen wir das eben nicht
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als entscheidungsreif an, wir kénnen aber rechtlich nicht diesen Antrag stellen aus
unserer Sicht, das von der Tagesordnung zu nehmen, sondern das musste die
Verwaltung runternehmen, weil es ein Antrag der Verwaltung ist, eine Vorlage der
Verwaltung, so dass wir also in der Sache natirlich dem Antrag zustimmen werden,
aber der Meinung sind, dass es rechtlich gar nicht so méglich ist, sondern dass die
Verwaltung diesen Tagesordnungspunkt in die Ausschisse verweisen miusste.

Vorsitzender:

Auch schénen Dank fiir das Statement. Gibt es weitere Anderungswiinsche zur
Tagesordnung? Ich sehe, das ist nicht der Fall. Also, wir haben einige
Anderungsantrage. Der am meisten diskutierte ist der rund um Kita, bei der alten
Tagesordnung Punkt 20, bei dem neuen ist es 6.3. Hier wurde der Antrag seitens
Hermn Bosse-Arbogast und der Unabhangigen gestelit, den Punkt von der
Tagesordnung zu nehmen. Herr Prior, bitte schon.

Wir kénnen ihn nicht runternehmen, weil die Verwaltung es nicht méchte. Der
Landrat hat eben berichtet, dass er aus seiner Sicht den nicht von der Tagesordnung
runternimmt. Jetzt kénnen wir natiirlich eine halbe Stunde diskutieren, ob es rechtlich
sinnvoll ist, iber den Antrag von Herrn Bosse-Arbogast abzustimmen, kénnen wir
gerne machen, hilft uns aber en detail nicht und von daher wirde ich jetzt — Herr
Prior, das ist ein Antrag zur Geschéftsordnung, bitte schon.

Friedhelm Prior:

Ja Herr Vorsitzender, meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr Landrat, wir
werden uns doch hier woh! an Recht und Gesetz halten. Da ist eindeutig geregelt,
dass jeder Abgeordnete und auch die Verwaitung das Recht hat, Punkte auf die
Tagesordnung zu setzen und keine Mehrheit das verhindern kann. Wenn der
Antragsteller es nicht zuriickzieht, dann kénnen wir darUber nicht abstimmen. Wenn
das so wire, dann kénnte die Opposition einpacken. Weil immer die Mehrheit sagt:
Nee, dariiber reden wir gar nicht. So und deswegen ist gesetzlich bestimmt und auch
gerichtlich entschieden, dass dariiber nicht abzustimmen ist. So und deswegen ware
ich sehr dankbar, Herr Landrat, wenn Sie sagen, das ist eine Abstimmung, die nicht
zuganglich ist, selbstverstandlich habe ich ja angekindigt, werden wir beantragen,
das in die Ausschisse zu verweisen, weil wir auch der Auffassung sind, das ist nicht
beschlussreif, unabhangig von den rechtlichen Mangein. Vielen Dank.

Vorsitzender:

Also soweit ich informiert bin, ist der Tagesordnungspunkt 20 untergliedert in einer
Vorlage, die die Verwaltung eingereicht hat, den kdnnen wir nattrlich nicht
beschlieRen zuriickzuziehen, wenn die Vorlage bleibt, aber naturlich kann die FDP
und Die Unabhangigen ihren eigenen Antrag zurlickziehen zu diesem
Tagesordnungspunkt und Sie auch. So. Das ist meine Grundordnung zur
Geschaftsordnung. Das hatte ich jetzt auch so abgestimmt. Ich frag aber gerne noch
mal nach hinten: das ist so korrekt. Also ich wiederhole noch einmal: Herr Bosse-
Arbogast hat jetzt keinen Antrag zu dem Tagesordnungspunkt 20 gestellt, aber die
Fraktion, Die Unabhangigen und die FDP. (15 Sek. Pause) Also ich habe mich jetzt
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eben ruckversichert, dann machen wir es tatsachlich so, ich kann jetzt nicht Gber den
Antrag abstimmen, weil die Vorlage von der Verwaltung nicht zuriickgezogen wird.
Ich hatte jetzt Gber die einzelnen Antrage, dass die runtergenommen werden, das
wird jetzt verneint, demzufolge war das jetzt eine lange Diskussion und auch
schénen Dank fur die Wortbeitrage, aber sie bleibt damit rein rechtlich auf der
Tagesordnung. Ware sowieso abgelehnt worden, denke ich mal, aber so haben wir
das jetzt rechtlich sauber.

Ich darf noch mal zusammenfassen, was wir von der Tagesordnung streichen:

Wir streichen den Tagesordnungspunkt 13.12 und 13.12.1. Der Antrag der FDP oder
Unabhangige, 13.12.2 bleibt davon natirlich weiterhin auf der Tagesordnung. Wir
streichen auch den Tagesordnungspunkt 31, was war Wunsch der Union. Und wir
streichen 36, das war zwischen der Union und der Mehrheitsgruppe so vereinbart.
Den Tagesordnungspunkt 21 verschieben wir in den nicht éffentlichen Teil und dann
hatte ich gesagt, dass wir fiinf Tagesordnungspunkte vorziehen: Unter 6.1 und 6.5,
ersparen Sie mir jetzt, dass ich das noch einmal wiederhole. Ist das so vernommen
und soll so verfahren werden? Wer so nicht verfahren moge, den bitte ich um das
Handzeichen. Wer enthalt sich? Dann ist die Tagesordnung so genehmigt und dann
werden wir so durchgehen.

Bevor wir jetzt weiter in die Tagesordnung gehen, hat Herr Preissner gewlinscht ans
Mikrofon zu kommen, das erlaube ich ihm.

Ich darf in der Zwischenzeit auch noch nachholen, wer sich fur die heutige
Kreistagssitzung abgemeldet hat. Aus der Mehrheitsgruppe sind es drei
Abgeordnete, aus der SPD-Fraktion der Abgeordnete Schmidt, von Blindnis 90 / Die
Griinen die Abgeordnete Ludascher und der Einzelabgeordnete Konstantopoulos, —
gestatten Sie mir den Begriff — aus der Opposition haben sich funf Leute abgemeldet,
aus der Union die Landtagsabgeordnete Hopmann sowie die beiden Abgeordneten
Ceglarek und Herbst und fiir die FDP-Fraktion unsere beiden Doktoren, Dr. Jacobs
und Dr. Fell, Herr Ebert ist heute fur die FDP alleine da.

Gut, das waren die Entschuldigungen.
Herr Preissner, Sie haben das Wort.
Werner Preissner:

Ja vielen Dank Herr Vorsitzender, Herr Landrat Lynack, liebe Kolleginnen und
Kollegen, meine sehr verehrten Damen und Herren, ich méchte fur die Gruppe
folgende Aussage zu Beginn unserer Kreistagssitzung voranstellen. Da es aus den
Verlaufen der letzten Kreistagssitzung ableitbar ist, dass wir auch heute noch um

22 Uhr hier wahrscheinlich zusammen sein werden, haben wir uns als Gruppe mit
dem Ablauf dieser Sitzung beschaftigt. Wir haben angesichts der Tagesordnung, der
daraus abzuleitenden Einschatzung, aus den Erfahrungen der Lange der Sitzung die
Konsequenz gezogen und wollen uns ausschlieBlich auf die Einbringungen unserer
Antrage weitestgehend begrenzen. Dabei wollen wir uns auf unsere
Antragsbegrindungen fokussieren. Sollte es jedoch aus dem Verlauf der
Debattenlage notwendig werden, so missen wir natlrlich darauf reagieren.
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AuRerdem wollen wir uns alle unseren Beitrag dazu leisten, unsere Streitkultur zu
verbessern. Wir mussen aus unserer Sicht am notwendigen demokratischen Diskurs
im Kreistag arbeiten. Und das bezieht sich auf alle, also auch auf uns als Gruppe.
Moégen wir im notwendigen Streit um die richtigen Entscheidungen Frieden wahren.
Die Abteilung ,Attacke” wollen wir nicht besetzen. Das ist unser Wunsch. Wir wiirden
uns freuen, wenn diese Vorschlage auch von den anderen Parteien geteilt und
praktiziert werden. Dieser Appell richtet sich an alle, also auch an unsere Kolleginnen
und Kollegen der Mehrheitsgruppe.

Auch so genannte Schlussworte bei der Behandlung von Antragen sind — wenn nicht
absolut nétig — verzichtbar. Bedenken méchte ich noch, dass der zeitliche Umfang
unserer Sitzung dem von hauptamtlichen Parlamenten und Berufspolitikern gleicht
und nicht dem von ehrenamtlich Téatigen, die am nachsten Tag wieder ihrer
Berufstatigkeit, ihnrer Beschaftigung nachkommen miissen. Hier missen dringend
Regeln gefunden werden, die die Ehrenamtlichkeit wieder in den Blickpunkt unserer
Sitzung riicken, ganz zu schweigen von den Belastungen fur die anwesenden
Beschaftigten des Kreistages, die ebenso mitbetroffen sind und ich erganze,
einschlieRlich der Medien, die ja fir eine vernunftige Berichterstattung eben auch das
nur in Anwesenheit, also in voller Lange durchfiihren kénnen. Das macht deutlich,
dass hier einiges aus dem Ruder gelaufen ist und dies sollte dringend bearbeitet
werden. Wir begriiBen es, dass wir am Ende der Kreisausschusssitzung am letzten
Montag unter den Fraktionsvorsitzenden auf einige Verabredungen haben uns
verstandigen kénnen, die sehr konkret in diese Richtung gehen und lassen Sie mich
den Satz noch zu Ende bringen, mége diese Ubung gelingen. Fir uns alle wére es
gut. Danke schén.

Vorsitzender:
Herr Prior, dann durfen Sie naturlich auch.
Friedhelm Prior:

Herr Vorsitzender, meine sehr verehrten Damen und Herren, vielen Dank, dass ich
auch etwas Gutes sagen darf. Wir haben ja heute eine Tagesordnungs-Reihenfolge,
ich weil® nicht, wie viele Unterpunkte das sind, tber hundert, wir haben das in der
letzten Sitzung auch erlebt, wir haben erlebt, dass zwischen der
Kreisausschusssitzung und der Kreistagssitzung keine Mdglichkeit besteht,
Fraktionssitzungen durchzufiihren. Wir haben erlebt, dass wir keine Protokolle
bekommen dariber, was im Kreisausschuss erortert worden ist, wir haben kein
Protokoll von der letzten Kreistagssitzung und das ganze kumulierte immer weiter.
Und deswegen haben wir einen Antrag gestellt, die Geschaftsordnung zu &ndern.
Und diesen Antrag zur Anderung der Geschaftsordnung haben wir gestellt, um
zukinftig zu verhindern, dass wir derart umfangreiche Tagesordnungspunkte
bekommen, wobei heute ja mehrere Tagesordnungspunkte eine intensive Diskussion
erfordern und auch rechtfertigen wiirden. Und wir haben es mehrfach erlebt, dass
Tagesordnungspunkte, die auch ein groles Interesse in der Offentlichkeit erwecken,
hier gar nicht behandelt werden konnten, weil die Sitzung abgebrochen werden
musste. Also Herr Preissner, ich kann Ihren Worten gerne zustimmen, ich muss
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allerdings auch sagen, wir haben nicht nur einen Ort der Begegnung und des
intensiven Austausches, sondern wir haben auch ein System, was von der
Opposition lebt und wenn keine Opposition mehr méglich ist, dann haben wir auch
keine Demokratie mehr. Also, das kénnen wir nur iben und darauf haben wir uns ja
auch verstandigt, Sie haben es gesagt, dass wir uns etwas mehr disziplinieren, aber
das setzt auch voraus, dass die Punkte, die allgemein von Bedeutung sind, hier auch
tatsachlich erortert werden kénnen und das setzt voraus, dass wir solche
Tagesordnungen zukiinftig nicht mehr haben werden. Daran kénnen Sie als
Mehrheitsgruppe noch besser arbeiten als wir als Opposition. Ich danke Ihnen fir
Ihre Worte und fur Ihre Geduld, ich danke lhnen insgesamt. Vielen Dank.

Vorsitzender:
So also, dann denke ich wird die Sitzung heute sehr harmonisch verlaufen und gut.

Ich rufe nun auf den Tagesordnungspunkt 2. Da geht es um die Genehmigung
des Protokolls. Iich habe vernommen, dass die Verwaltung das Protokoll, das lhnen
vorliegt oder zugeschickt wurde, zuriickzieht, es wird Uberarbeitet und wird bei der
nachsten Sitzung verabschiedet.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 3: Einwohner-Fragestunde. Jetzt sind Sie
dran, liebe Einwohnerinnen und Einwohner, gestatten Sie mir kurz, etwas zum
Procedere zu erzahlen. Ich nehme Sie nacheinander dran. Sie diirfen dann ans
Mikrofon gehen. Bitte nennen Sie zuerst lhren Namen, anschlieBend lhren Ort, wo
Sie herkommen und dann bitte prazise eine Frage stellen und lhr Redebeitrag sollte
nicht zwei bis drei Minuten tUberschreiten.

Gut. In dem Sinne, fangen wir an. Der Herr, der sich da schon sehr gro3 meldet, darf
als erstes und dann steigen wir in die Einwohner-Fragestunde ein.

Ja, mein Name ist Lars Wedekind, ich bin 49 Jahre alt, komme aus der Stadt
Gronau in der Samtgemeinde Leinebergland und ich bin Verwaltungsfachangestellter
beim Landkreis Hildesheim seit 32 Jahren und engagiere mich in der Freizeit im
FuRball und in der Kommunalpolitik und deswegen ist mein Thema, was ich hier
heute hatte, das, was gerade alle meine Vorredner schon mitgeteilt haben, der
Umgang untereinander und der Umgang im Ehrenamt, was die Kommunalpolitiker
angeht. Herr Bosse-Arbogast hat gesagt, er konnte sich nicht vorbereiten, weil er
berufstatig ist. Herr Prior hat gesagt, es sind so viele Themen auf der Tagesordnung,
dass man sich gar nicht verniinftig austauschen kann untereinander. All das stimmt,
und ich habe deswegen — ich hatte eigentlich viel mehr, aber Herr Ehrig hat auch zu
Recht gesagt, dass er in der letzten Sitzung das so gemacht hat, wie er es gemacht
hat, finde ich total gut, dass er es so gemacht hat, zeigt auch, dass man hier doch
noch miteinander umgehen kann, wenn man sich an die Regeln halt. Ich komme nun
aus dem Fuf¥ballsport und halte mich daher eigentlich immer an die Regeln und habe
in fast 40 Jahren noch nie eine rote Karte gekriegt. Meine Frage an die Verwaltung
und an die Verwaltungsspitze und Sie alle als Kreistagsabgeordnete ist in drei Teile
geteilt.



Wie wollen Sie die Struktur der Kreistagssitzung in Zukunft verdndern, dass eine
derartig lange Tagesordnung nicht mehr vorkommen wird?

Herr Prior hat gesagt, das sind tiber 100 Punkte. Ausgedruckt sind es 37
Tagesordnungspunkte mit 94 Untertagesordnungspunkten und 36
Tagesordnungspunkte, die noch nachtraglich dazugekommen sind, macht round
about 130 Tagesordnungspunkte. Davon 68 zum Haushalt. 68 Antrage zum Haushalt
und nur vier zum Kita-Vertrag. Der Kita-Vertrag — das sage ich als Kommunalpolitiker
— ist sehr wichtig und wir haben heute Abend auch Ratssitzung in der Samtgemeinde
Leinebergland und werden uns dann fast wahrscheinlich zeitgleich mit diesem
Thema auseinandersetzen.

Zweite Frage: Wann kehren Sie zu einer sachlichen und anstandigen
Diskussionskultur im Sinne von uns Birgerinnen und Biirgern und im Sinne auch der
Landkreisverwaltung zuriick?

Und wie wollen Sie — dritte Frage — in den Fraktionen — und damit meine ich alle
Fraktionen — in Zukunft Menschen dazu gewinnen, sich ehrenamtlich zu engagieren,
wenn dieses derartige Verhalten, welches teilweise — und das sage ich genauso wie
ich das empfinde, wenn ich das lese oder mitbekomme — fremdschamen ist bei der
aktuellen Diskussionskultur im Kreistag und zum Abbruch von Kreistagssitzungen
fuhrt. Wie wollen Sie das machen, wenn die Menschen Sie wirklich unterstitzen
wollen? Vielen Dank.

Vorsitzender:

Schénen Dank, Herr Wedekind. Es ist ja so, dass bei einer Einwohner-Fragestunde
die Verwaltung im Regelfall antwortet, aber viele Fragen, die Sie heute gestellt
haben, richten sich an uns, an uns Abgeordnete, ist auch mehr als Appell, ich denke,
der erste Schritt ist getan durch die wohlwollenden Redebeitrage vieler Abgeordneter
und vieler Vorsitzender, es ist angedacht, die Geschéftsordnung zu verandern, Herr
Prior hat es angesprochen, um derartige Sitzungen zu vermeiden. Letztlich ist es
aber auch — das steht dann immer im Widerspruch zu den Rechten, die jeder
Abgeordnete hat, das Rederecht und das Teilnehmerrecht und vor allen Dingen auch
das Recht der Opposition, das hat Herr Prior auch angesprochen, es ist wichtig, dass
wir viele Punkte, die wir hier haben, mit der notwendigen Ernsthaftigkeit und
Professionalitét behandeln und der Tagesordnungspunkt 6 muss genauso
Beachtung finden wie der Tagesordnungspunkt 96. Das ist schwierig. Wir haben eine
ganze Reihe an Punkten hier zu behandeln, das gefalit dem einen oder anderen
vielleicht nicht so oder er sagt, der eine Punkt ist wichtiger als der andere. Ich mach
da keine Unterschiede, fiir mich ist jeder Tagesordnungspunkt gleich, fiir (jeden) ist
auch das Recht eines Abgeordneten gleich. Ich hoffe, dass wir in Zukunft an der
Geschaftsordnung so feilen, dass wir kiirzere Sitzungen haben, vielleicht schieben
wir auch mal eine siebte oder achte ein, das ist dann sicherlich im Sinne der
Burgerinnen und Biirger und auch im Sinne der Sache und wir haben halt viel zu
entscheiden und manchmal ist es gut, manchmal ist es weniger gut. Aber wir haben
Inren Appell verstanden, herzlichen Dank dafur.

Eine weitere Wortmeldung von dort hinten, bitte schon.
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Guten Tag, sehr verehrte Damen und Herren, mein Name ist Ralf Wichmann, ich
komme aus Alfeld und arbeite hier im Landkreis im Rettungsdienst als
Notfallsanitater. Ich habe zwei Fragen mitgebracht und zwar einmal zum
Bedarfsplan, also zum Thema Rettungsdienst, der Bewertungszeitraum, Uber den wir
uns gewundert haben, warum wurde da beispielsweise die SchlieBung des Ameos
Klinikums in Alfeld, die sich aus unserer Sicht massiv — also aus Sicht der Mitarbeiter
— massiv auf die Rollzeiten der Rettungsmittel auswirkt, nicht beriicksichtig? Und
welche Datenquellen wurden fur das Bedarfsgutachten gewahlt? Also woher
kommen diese Einsatzzeiten, die da verarbeitet worden sind? Ich nenne jetzt noch
einmal ein paar Stichworte: KlinikschlieBung, hatte ich schon gesagt, Standzeiten bei
Ubergabe in den Kliniken, Desinfektions-/Reinigungs-/Rustzeiten, Ruckfahrzeiten,
verlangerte Rollzeiten, Verfiigbarkeit der richtigen Rettungsmittel zur richtigen Zeit
am richtigen Ort — wurde all das bericksichtig? Vielen Dank.

Vorsitzender:
Frau WiBmann wird darauf antworten.
Evelin WiBmann:

Herr Landrat, Herr Vorsitzender, meine sehr verehrte Damen und Herren, wir
kommen ja zu dem Punkt noch bei Tagesordnungspunkt 6.2, deswegen wirde ich
das vielleicht an dem Punkt mit aufnehmen wollen.

Vorsitzender:

Okay, dann beantworten wir die Frage gleich. Dann die Dame hat sich als Nachste
gemeldet und dann dirfen Sie. Trotzdem dass wir die letzte Sitzung abgebrochen
haben sind trotzdem doch viele Zuhérerinnen und Zuhérer gekommen, ist auch ein
gutes Zeichen. Heute habe ich eigentlich vorgehabt durchzuziehen, dann miissen wir
halt mehrmals Fenster aufreien und durchliiften, damit alle noch mal gut
durchgepustet sind. Aber Sie haben jetzt das Wort, bitteschén.

Ja hallo, mein Name ist Moreen Kook von der Bl Windkraft im Ambergau, ich
komme aus Hary und habe zwei Fragen zur Brunnenumzingelung durch
Windkraftanlagen im Ambergau. Und meine erste Sache ist die: GemaR rechtlicher
Auskunft unterliegt die Umzingelung baurechtlich dem Gebot der Ricksichtnahme.
Bei der Anzahl der méglichen Windkraftanlagen im Stadtgebiet Bockenem wird es
zwangslaufig zu einem erheblichen Konflikt hinsichtlich von Umzingelungen
kommen. Die Rechtsauskunft ergab weiterhin, dass es zur Vermeidung dieser
schwerwiegenden Problematik unweigerlich ist, ein entsprechendes umwelt-
planerisches Fachgutachten einzuholen. Meine Frage: Wurden vom Landkreis
Hildesheim zur Thematik drohender Umzingelungen bereits entsprechende
Gutachten mit welchem Ergebnis eingeholt oder in Auftrag gegeben
beziehungsweise wann wird der Landkreis dies Gutachten veranlassen?

Evelin WiBmann:

Herr Landrat, Herr Vorsitzender, meine sehr verehrten Damen und Herren, die Frage
war ja etwas komplexer, Sie mussten sie ja auch ablesen, insofern wirde ich sie
dann im Protokoll beantworten wollen.
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Moreen Kook:

Okay, danke. Weiterer Einfluss auf Umzingelungen durch Planung der Windenergie
der umliegenden Nachbarkreise sind zu befirchten. Der sudliche Landkreis
Ambergau grenzt beispielsweise an die Landkreise Goslar und Wolfenbiittel, welche
ebenfalls Windkraftgebiete in den Randgebieten planen. Dort entstehende
Windparks haben ebenfalls groBe Auswirkungen auf unsere Ortschafen im Hinblick
auf Umzingelungen. Meine Frage ist: Wann und wie stimmt sich der Landkreis mit
den Windkraftplanungen der anliegenden Landkreise zum Teilplan Wind sowie
bereits vorab zu gegenwartigen und demnéchst im Genehmigungsverfahren vor
Inkrafttreten Teilplan Wind eingebrachte Windkraftanlagen ab, um Umzingelungen
von Ortschaften zu vermeiden?

Vorsitzender:
Also ebenfalls das gleiche, wird nachgereicht, die Beantwortung der Frage.
Moreen Kook:
Ich habe hier eine Karte, dass man sehen kann, was rundherum geplant ist.
Vorsitzender:

Herzlichen Dank. Dann hatte sich der Herr dort gemeldet, genau. Sie sind als
Nachstes dran. Herr Bettels bitte.

Dirk Bettels:

Ja Herr Vorsitzender, ich méchte nur mal zu bedenken geben, in einer Stunde ist es
dunke! und dann haben wir dieses Stroboskoplicht hier bei uns, also entweder wir
schaffen es, ein paar Kerzen hier reinzubringen oder es muss ein Elektriker kommen.

Vorsitzender:

Also es ist zwar Weihnachtszeit und Kerzen wiirden die Stimmung noch einmal ein
bisschen besinnlicher machen, aber der Hausmeister ist informiert und er versucht
sehr zeitnah, das Problem zu beheben. Also wir wollen es ja besinnlich und schén
haben, Sie haben jetzt das Wort, bitte schon.

Erst mal auch von mir einen wunderschénen guten Tag, sehr verehrte Damen und
Herren, mein Name ist Hachfeld, ich wohne im Landkreis Hildesheim in der
Samtgemeinde Gronau, dort im schénen Eime, bin 53 Jahre alt, von Beruf
Notfallsanitéter und seit iber 30 Jahren hier im Landkreis Hildesheim im
Rettungsdienst beruflich tatig. Meine Frage bezieht sich naturlich auf die geplante
Umsetzung des Bedarfsgutachtens ab dem 01.01.2026 und lautet: Durch die
Umstellung von einem Mehrzweckfahrzeugsystem, welches wir im Landkreis hier im
Augenblick noch fahren, auf ein System mit einer Trennung von Rettungswagen und
Krankenwagen — und lassen Sie mich sagen, das ist nicht dasselbe, es ist noch nicht
einmal das gleiche — durch diese Umstellung werden Notfallsanitaterstellen entfallen,
das heifst Notfalisanitaterinnen und Noffallsanitater, Kollegen von mir, vielleicht auch
ich, werden entlassen werden mussen, weil auf Krankenwagen keine Notfallsanitater
eingesetzt werden. Und die Krankenkassen, die refinanzieren erst recht keine
Notfallsanitater auf Krankenwagen. Meine Frage lautet: Wie viel
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Notfallsanitaterstellen werden mit der Umsetzung des neuen Bedarfsplans ab
01.01.2026 entfallen?

Die zweite Frage, die ich habe, da geht es um den erweiterten Rettungsdienst, es
geht um das Ehrenamt. Das Ehrenamt ist traditionell im Rettungsdienst sehr eng mit
dem Hauptamt verbunden. Dem Ehrenamt stehen viele Notfallsanitater zur
Verfligung, die eben neben ihrer hauptberuflichen Tatigkeit auch dort ehrenamtlich
tatig sind. Wenn wir Notfallsanitater:.innen verlieren, wie mochte der Landkreis die
Aufrechterhaltung des Ehrenamtes im Rettungsdienst sprich den erweiterten
Rettungsdienst sicherstellen? Das waren meine zwei Fragen, vielen Dank.

Vorsitzender:

Schénen Dank fiir Ihre Fragen, Frau WiBmann wird gleich dann beim
Tagesordnungspunkt 6.1 auf Ihre Fragen und im Prinzip auch auf die vorherige
Frage eingehen.

Weitere Fragen? Bitte, der Herr daneben.

Auch von mir schénen guten Abend, Giberraschenderweise bin ich auch im
Rettungsdienst tatig, seit 20 Jahren Notfallsanitater, mein Name ist Steffen Michala,
ich komme aus Alfeld, hange mit Leib und Seele an meinem Beruf, méchte das
gerne auch in 2026 noch tun dirfen. Meine Frage ist, ob bei der Bedarfsplanung
berucksichtigt worden ist, dass wir viele Einsatze aus Alfeld im Nachbarlandkreis
fahren, in Holzminden, also in Griinenplan, Delligsen und Kaierde, diese Notrufe
laufen aber nicht bei unserer Rettungsleitstelle auf, sondern bei der Rettungsleitstelle
Hameln und mich wiirde interessieren, ob das bei dieser Bedarfsplanung
beriicksichtigt worden ist oder ob diese Einséatze hinten runterfallen und uns nicht zur
Verfligung stehen. Vielen Dank.

Vorsitzender:

Frau WiBmann hat fleiRig notiert und wird gleich beim Tagesordnungspunkt auch
explizit darauf eingehen, deshalb haben wir diesen Punkt ja auch bewusst
vorgezogen, dass wir lhnen ausreichend Platz geben, zumal er ja beim letzten Mal
auch hinten runtergefallen ist. — Gibt es weitere Meldungen? Bitteschon.

Guten Abend auch von mir. Mein Name ist Jan-Niklas Schéps, ich bin auch im
Rettungsdienst tatig seit mehreren Jahren, ehemalige Fuhrungskraft an einer
Rettungswache hier im Landkreis, Notfallsanitater und ja, wie meine Kollegen, die da
hinten sitzen, habe auch ich mit Bestlirzung zur Kenntnis genommen, was der neue
Bedarfsplan vorgibt und neben den Fragen, die meine Kollegen schon gestellt
haben, habe ich auch noch ein paar Fragen und zwar haben wir seit ein paar Jahren
schon das Problem, dass wir den Nachzug der Fachkrafte, Fachkraftemangel im
Rettungsdienst und gerade bei Notfallsanititern ist ein Riesenthema, aber wir
kénnen und diirfen teilweise auch nicht ausbilden und miissen uns lang und breit
dafur rechtfertigen, warum wir jetzt der Meinung sind, wir brauchten noch
Notfallsanitater im System. Beim Wegfall von Rettungswagen oder von
Mehrzweckfahrzeugen, von Arbeitsplatzen von Notfallsanitatern wiirde innerhalb des
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Landkreises auch dieses Kontingent schrumpfen, weil es einfach nicht refinanziert
wird. War lhnen das bei der Planung klar? Das ist die erste Frage.

Die zweite Frage ist eigentlich keine Frage, sondern nur noch mal ein Hinweis: Wir
werden von 28 Mehrzweckfahrzeugen, die alle fur Rettungseinsatze, fur
Notfalleinsétze, fur kranke Leute einsetzbar sind, werden wir nur noch 17
Einsatzmittel zur Verfiilgung haben. Teilweise zu arbeitnehmerfreundlichen
Arbeitszeiten, teilweise auch nicht. Ist allen klar, dass ein Krankenwagen per
Definition mit zwei Rettungssanitatern besetzt ist und dass keine qualifizierte Hilfe
am Patienten ist?

Und die dritte Frage: warum wird der Bedarfsplan Uber drei Ecken auf den Ratsinfo-
Server der Offentlichkeit zugestellt, ohne dass mit den Beauftragten dartiber
gesprochen wird, ob es Uberhaupt darstellbar ist, weil wir gehen ins
Vergabeverfahren, es ist naturlich auch interessant, ob sich das tGberhaupt lohnt, als
Beauftragter da sich zu bewerben.

Vorsitzender:

Okay, schonen Dank. Auch lhre Fragen haben wir zunachst zur Kenntnis genommen
und die Beantwortung erfolgt im Anschluss. '
Gibt es weitere Fragen von den Einwohnern? Bitte schon.

Guten Tag zusammen, mein Name ist Edgar Schréder, ich komme aus Bockenem,
logischerweise geht es dann um Windenergie. Wie Ihnen allen bekannt sein dirfte,
hat die Verwaltung des Landkreises derzeit viele Anfragen zur Errichtung und zum
Betrieb von Windkraftanlagen zu bearbeiten. Ob die Damen und Herren
Sachbearbeiter tiber die veranderte Rechtslage in Bezug auf die Berechnung der
Héhe der Sicherheitsleistung informiert sind, ist mir nicht bekannt. Aufféllig ist aber,
dass die Genehmigung filr die Windanlagen Kénigsturm bei Bockenem vom 30. Méarz
2023 datiert. Obwohl das Oberverwaltungsgericht Luneburg bereits mit Beschluss
vom 12. Oktober 2022, Aktenzeichen 12NS188/21 die bereits im ersten
niedersiachsischen Windenergieerlass aus dem Jahr 2016 benutzte und im zweiten
niedersachsischen Windenergieerlass aus dem Jahr 2021 unverandert
tibernommene Formel — pro Meter Héhe bis zur Nabe mal 1000,- Euro gleiche Héhe
der Sicherheitsleistung — beanstandet hat. Also fiinf Monate vor der Genehmigung
des Windparks Kénigsturm. Beanstandet wurde, dass also die Steigerung von
Material und Lohnkosten sowie die Mehrwertsteuer nicht beriicksichtigt worden
waren. Daraufhin hat die Servicestelle Erneuerbare Energien, die beim
Niedersichsischen Umweltministerium angesiedelt ist, in ihren Hinweisen, zuletzt
bearbeitet am 01. Mai 2024, die Genehmigungsbehérden informiert, dass die alte
Formel nicht mehr anzuwenden ist und dass MU — vermutlich Ministerium Umwelt —
derzeit daran arbeitet, neue Berechnungsformeln zur Verfagung stellen zu kdnnen.

Vorsitzender:
Kommen Sie bitte zu lhrer Frage?

Edgar Schréder:
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Meine Frage: Ist es richtig, dass der Landkreis Hildesheim im November 2024 den
Bau und Betrieb einer Windenergieanlage in Elde genehmigt hat und dabei die Héhe
der Sicherheitsleistung nach der alten, nicht mehr anwendbaren Formel berechnet
hat? Frage 1.

Frage 2a) Wie ist das Verfahren, wenn eine Stadt oder Gemeinde ihr gemeindliches
Einvernehmen wegen zu gering berechneter Sicherheitsleistung versagt, sich der
Landkreis aber dariber hinwegsetzt?

Frage 2b) Wer tragt dann die Kosten, wenn der Riickbau nach Ende der Laufzeit der
Windenergieanlage im Rahmen einer Ersatzvornahme getéatigt werden muss? Die
Stadt / Gemeinde oder der Landkreis Hildesheim?

Das war’s, danke.

Vorsitzender:
Frau Wilmann wird hierauf direkt antworten.
Evelin WiBmann:

Herr Vorsitzender, Herr Landrat, meine Damen und Herren, Herr Schroder, wir
werden auch diese Fragen wie immer beantworten, wie alle anderen auch. Ich
mochte aber auf unser Schreiben vom 10.12. hinweisen auf |hr Schreiben vom
23.11., wo Sie das ja schon thematisiert haben und wir haben Ihnen mitgeteilt, dass
wir die Sicherheitsleistungen angepasst haben.

Vorsitzender:

Frau WilBmann sagte, das Schreiben war vom 10.12., also von vorgestern, von daher
gehe ich davon aus, dass das entsprechend jetzt in die Wege geleitet wurde.

Gibt es weitere Wortmeldungen oder Anfragen der Zuhérer:innen, der
Einwohner:innen und Gaste?

Ja, bitte schon.

Guten Tag auch von mir, mein Name ist Anja Karbke, ich komme aus Algermissen,
bin dort im Ortsrat tatig, bin aber heute hier in erster Linie fir den Kreiselternrat, bin
dort fir das Gymnasium Andreanum und mir geht es um das Thema
Schilerbeférderung.

Zum einen moéchte ich die Antrage der Fraktion sehr begriRen, dass den Kindern der
Preisstufe Hildesheim-Stadt und auch der Preisstufe 1 verpflichtend durch den
Landkreis erméglicht werden soll, bei Wunsch auf das Deutschland-Ticket
upzugraden, es ist nicht méglich oder es wére nicht gleichberechtigt, wenn diesen
Kindern nur der Rosa Tarifverbund angeboten wird, so dass zumindest die
Méglichkeit bestehen muss, auf eigene Kosten auf das Deutschland-Ticket
upzugraden. Dafur vielen Dank an die Fraktionen, die diese Antrage schon gestellt
haben.

Ein weiterer Punkt betrifft den Wegfall der Unterstiitzung der Sekundarstufe II-
Schiler. Da gab es im November ein Schreiben des Rosa Tarifverbandes an bereits
Schuler der Sekundarstufe |l, dass der Landkreis — ich zitiere — der Landkreis
bezuschusst dein Deutschland-Ticket im Januar weiterhin mit 40 %. Somit steigt dein
Kostenanteil von 29,40 Euro auf 34,80 Euro. Wenn ich den Antrag allerdings richtig
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lese, dann soll der Zuschuss fiir die Sekundarstufe Il vollkommen entfallen. Ich weilk
nicht, ob ich es verpasst habe, ob sich da etwas verandert hat, aber dieses
Schreiben hat dann doch fir Verwunderung gesorgt. Wenn das Schreiben richtig ist
und es dabei bleibt, ist das ja zu begruf3en.

Und der dritte Punkt ist eine Anmerkung und eine Bitte, die gerade heute ganz frisch
von der S-Bahn Hannover kommuniziert wurde. Im Januar und Februar sind wieder
erhebliche Stérungen auf der S3 angemeldet, Ganzausfille, mehrere Wochen, und
mein Wunsch wére, dass der Landkreis friihzeitig die S-Bahn Hannover, also
Transdev, auffordert, geniigend Ersatzbusse zur Verfigung zu stellen. Wir wissen
aus vergangenen Zeiten, dass insbesondere zu den Zeiten, in denen die Kinder zur
Schule und zuriick von der Schule fahren miissen, stellt Transdev einen normalen
Bus zur Verfugung, und ich meine, selbst die S-Bahnen mit mehreren Waggons sind
voll. Es ist nicht zumutbar, dass die Eltern iber mehrere Wochen gezwungen sind,
Taxi-Dienste zu leisten. Danke schon.

Vorsitzender:
Schonen Dank fur lhre Frage. Kreisrat Hansen wird darauf antworten.
Walter Hansen:

Sehr geehrter Herr Vorsitzender, Herr Landrat, meine Damen und Herren, Sie haben
das zutreffend beschrieben. Die Verwaltungsvorlage ist dem Gebot zur
Verwaltungstatigkeit nach Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit nachgekommen und
hat vorgesehen, die Leistungen, die nicht gesetzlich vorgegeben sind, im Bereich
des Deutschland-Tickets zuriickzustellen, aufzugeben. Das wird wirksam mit den
Beschlilssen, die hier gefasst sind. Die Verwaltung hat sich dies so vorgeschlagen.
Ich méchte schon darauf hinweisen, dass ich schon mehrfach angesprochen habe,
dass das Deutschland-Ticket fur sich genommen ein stark subventioniertes Angebot
darstellt, im Tarif des OPNV, und dass die Schiilerbeférderung letztlich, was der
Name schon sagt dieser Satzung, die Aufgabe hat, die Schuler von und zur Schule
zu bringen und diese Aufgabe moglichst kostengtinstig zu erledigen.
Schillerbeférderung hat nicht unbedingt den Inhalt, Mobilitatsangebote fur die
Bevélkerung vorzusehen. Das kann man voneinander trennen. Ich verstehe, dass
Sie, da diese Leistung schon einmal bewillig war, bei den Einsparvorschlagen
Bedenken haben und hier diese Einschréankung bedauern, das teile ich auch, aber
ich sehe die Verantwortung fur die éffentlichen Finanzen auch bei mir angesiedelt.
Und dann die Hinweise an Transdev werden wir — wie regelméRig — herausgeben,
aber unsere Einflussnahme dort, hier zu einem optimierten Angebot zu kommen, zu
Verbesserungen wahrend der Bauarbeiten, sind begrenzt. Wir werden unser
Maéglichstes in diesem Bereich tun.

7u den anderen Punkten, die Sie angesprochen haben, ist die Politik gefordert, die
entsprechenden Beschlilsse so zu fassen oder auch nicht zu fassen. Vielen Dank.

Vorsitzender:

Gibt es weitere Fragen seitens der Einwohnerinnen und Einwohner?
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Ich sehe, das ist nicht der Fall. Dann herzlichen Dank fir Ihre Fragen und
konstruktiven Redebeitrdge. Wir haben ja gehért, dass wir gleich auch noch zur
Beantwortung der einen oder anderen Zwischenfrage kommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 4, Aktuelle Stunde, die ist fur heute nicht
beantragt worden.

Tagesordnungspunkt 5, Bekanntgabe von Beschliissen aus nicht 6ffentlichen
Sitzungen des Kreistages, Herr Landrat bitte.

Landrat Bernd Lynack:

Herr Vorsitzender, liebe Kolleginnen und Kollegen, in der letzten Kreistagssitzung,
das war eben schon Thema, sind wir nicht bis zum nicht &ffentlichen Teil gekommen.

Vorsitzender:
Schoénen Dank, Herr Landrat.

Tagesordnungspunkt 6, Bericht iiber wichtige Beschliisse des
Kreisausschusses.

Landrat Bernd Lynack:

Seit unserer letzten Kreistagssitzung hat der Kreisausschuss am vergangenen
Montag letztmalig getagt und in dieser Sitzung haben wir die heutige Sitzung
vorbereitet.

Vorsitzender:

Schoénen Dank. Dann kommen wir jetzt zu den eingeschobenen
Tagesordnungspunkten. Als erstes der Tagesordnungspunkt 6.1, was vorher der
gesamte Tagesordnungspunkt 29 gewesen ist. Hier geht es jetzt um die
Neufassung des gesamten Rettungsdienstbedarfsplans fiir Stadt und
Landkreis Hildesheim. Es liegt uns eine Vorlage vor und es liegt uns auch ein
gemeinsamer Antrag der Union mit der Mehrheitsgruppe vor. Wird zu dem
Tagesordnungspunkt das Wort gewtinscht? Herr Hauk bitte fiir die SPD und
Mehrheitsgruppe. Méchte Frau WiBmann erst die Fragen beantworten?

Evelin WiBmann:

Ja, Herr Landrat, Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, das geht jetzt so ein
bisschen ineinander tber. Also eigentlich war fur diesen Tagesordnungspunkt
seitens der Verwaltung die Einladung des Gutachters geplant, der diesen
Rettungsdienstbedarfsplan erstellt hat. Also noch mal auch fir alle, den hat nicht die
Verwaltung erstellt, haben wir ja in der Zeitung gelesen, die hat ja davon auch keine
Ahnung, wissen wir, und deswegen haben wir da auch einen Gutachter mit
beauftragt, das zu machen. Das sind natirlich viele Detailfragen, die wir Ihnen auch
nicht beantworten kénnen, also ich kann Ihnen sagen, die SchlieBung der
Notaufnahme ist beriicksichtigt worden, die Datenquellen von der Leitstelle, ob nun
die Leitstelle nur in Hildesheim beriicksichtigt worden ist oder nicht, das miissten wir
den Gutachter fragen, also das war so geplant, unter anderem ihn einzuladen und
den Arztlichen Leiter Rettungsdienst, der dort ebenfalls sachverstandig ist. Jetzt kam
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aber eben der gemeinsame Antrag der Politik, dieses Thema noch einmal in den
Fachausschuss des A3 zusammen mit dem A6 zu geben. Das heil’t, wir haben
daraufhin, weil wenn es so einen gemeinsamen Antrag gibt, dann ist damit zu
rechnen, dass der auch beschlossen wird, den Gutachter wieder ausgeladen, und es
ist eben auch schon ein zusatzlicher Fachausschuss terminiert, in Abstimmung mit
den beiden Vorsitzenden, das ist der 16. Januar um 16 Uhr in diesem Raum und da
hitte ich dann die herzliche Bitte, ich hoffe, dass Sie mir vielleicht lhre Fragen auch
noch einmal zur Verfugung stellen, die wirde ich dann alle auch dem Gutachter
geben und dann kénnen wir das hier, der wird auch eine kleine Prasentation
erstellen, wie so ein Gutachten lauft und wie das so abgestellt wird und dann kénnen
Sie ihm all diese ganzen detaillierten fachspezifischen Fragen fragen, und er wird
hnen dann sachgriindig darauf antworten.

Vorsitzender:
Gut. Jetzt als erster Redner Herr Hauk firr die SPD-Fraktion und Mehrheitsgruppe.
Martin Hauk:

Ja, sehr geehrter Herr Vorsitzender, Herr Landrat, sehr geehrte Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen, Frau WiBmann hat es gerade schon
vorweggenommen, wir haben uns, beziehungsweise uber den Kreisausschuss ist
das gelaufen, dass ein gemeinsamer Antrag entwickelt wurde, das Ganze in den
Fachausschuss noch einmal oder in die Fachausschiisse, es sind ja zwei, die davon
betroffen sind, noch einmal zuriickzuverweisen und das ist aus meiner Sicht oder
aus unserer Sicht auch wirklich richtig so, denn in der Zwischenzeit seit unserem
letzten Ausschuss haben sich ja dann doch einige neue Fragen, Unsicherheiten
aufgetan durch persénliche Gesprache, durch Einlassungen, die Einwohner-
Fragestunde, wir haben es gerade schon gehort, Verunsicherung bei den
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern und tatsachlich auch Einlassungen von
Burgermeisterinnen und Biirgermeistern, wir haben einen Blrgermeister ja beim
letzten Mal hier gehabt, der dazu etwas gesagt hat, es gab auch ein Schreiben von
einem anderen Biirgermeister, daher ist das ernst zu nehmen, was dort an uns
herangetragen wurde, und wir begriRen das eben, dass wir uns gemeinsam da auf
einen Antrag geeinigt haben und bitten um Zustimmung. Danke schon.

Vorsitzender:
Fir die FDP-Fraktion Herr Ebert, bitte.
Claas Ebert:

Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrter Herr Landrat, sehr geehrte Damen
und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, im Grundsatz die ersten beiden Punkte
kénnen wir da voll mittragen. Da sind offensichtlich noch viele Fragen offen, die
sollten geklart werden, dann entschieden werden. Was der heutige Tag aber auch
gezeigt hat, ist, dass das Interesse sehr, sehr groR ist an diesem Thema, und es ist
auch ein sehr wichtiges Thema, das idealerweise die Debatte in unserem Kreistag
und von allen Mitgliedern erfordert und nicht im Kreisausschuss fern der
Offentlichkeit debattiert werden solite, daher waren wir dafir, diesen letzten Satz zu
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streichen und die anderen beiden Punkte kénnen wir meiner Meinung nach
mittragen. Vielen Dank.

Vorsitzender:

Machen Sie das bitte mal konkret, welchen letzten Satz Sie meinen, damit jeder
weif, auf was Sie Bezug nehmen.

Claas Ebert:

Dieser Satz: AnschlieRend soll der Kreisausschuss, nicht der Kreistag, Uber die o. a.
Vorlage entscheiden, soweit dies zulassig ist, unabhéngig von der Zulassigkeit finde
ich das bei dem Thema nicht angebracht. Danke schén.

Vorsitzender:
Schénen Dank, jetzt ist es klar geworden.

Als nachste Rednerin Frau Renner-Kéhne fir die CDU-Fraktion und gleichzeitig die
Vorsitzende des betreffenden Ausschusses.

Katy Renner-Kéhne:

Herr Landrat, meine Damen und Herren, insbesondere die Damen und Herren aus
dem Rettungsdienst, ja, wir haben uns im letzten Kreisausschuss tber dieses Thema
unterhalten und auch insbesondere noch einmal sehr ernsthaft mit dem Gutachten
auseinandergesetzt, und bei uns sind sehr viele Fragen dazu aufgetaucht,
unabhangig auch von den Gesprachen mit lhnen, aber dieses Gutachten war uns so
eben auch nicht klar, und wir miissen das noch ganz ausfiihrlich mit dem Gutachter
klaren. Frau WiBmann hat auch gesagt, dass dieser Gutachter dann auch fiir den
Fachausschuss bereitsteht und auch fir Fragen zur Verfligung steht und auch der
Ausschuss ist ja 6ffentlich. Also da wiirde ich Sie bitten, dann vielleicht am 16. doch
ruhig noch einmal in diesen Ausschuss zu kommen, da kénnen die Frage dann auch
noch mal angesprochen werden.

Und zu dem letzten Punkt Entscheidungen im Kreisausschuss haben wir uns
gemeinsam mit der Gruppe darauf geeinigt, das so zu verfahren und nicht hier im
Kreistag zu diskutieren, weil wenn eine Ausschreibung erfolgen muss, das jetzt auch
schnell gehen muss. Das dauert halt. Eine Ausschreibung ist ein langwieriges
Verfahren. Alle, die sich bewerben, miissen sich darauf einstellen, das hatten Sie
auch schon gesagt, es muss eben alles geplant werden und dauert seine Zeit, und
deswegen haben wir uns darauf geeignet, dann im Kreisausschuss auch die
Entscheidung zu treffen, um auch schnell zu einer Lésung zu kommen. Danke.

Vorsitzender:

So, als nachstes Frau Wilmann, bitte. — Frau Wilmann zieht zurtick. Dann fiir die
Fraktion Die Unabhéangigen Herr Stuke bitte.

Josef Stuke:

Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter
Herr Landrat natarlich auch, wir bedauern ebenfalls, dass der Vorgang heute noch
immer nicht entscheidungsreif ist und wieder zuriickverwiesen werden muss in den
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Fachausschuss. Wir halten das vom Verfahren her fur nicht akzeptabel vor dem
Hintergrund, dass die kleinen Fraktionen sowohl im Fachausschuss als auch im
Kreisausschuss nicht stimmberechtigt sind und es ist so, das ist gerade auch schon
mal deutlich gemacht worden, dass im Kreisausschuss entschieden werden soll, das
ist ein Gremium, das nicht &ffentlich tagt, das halten wir ja bei diesem Thema fir
nicht akzeptabel, und wenn man sieht, dass von der Entscheidung tber diese
wichtige Vorlage damit rund 50 Kreistagsabgeordnete ausgeschlossen werden, dann
kann es durchaus dazu fuhren, dass der gesamte Kreistag anders entscheiden
wiirde als es der Kreisausschuss mit den relativ wenigen Mitgliedern machen wirde.
Deswegen pladieren wir weiterhin dafir, dass der Kreistag darlber entscheidet.
Danke schon.

Vorsitzender:
Als nachster Redner Einzelabgeordneter Bosse-Arbogast bitte.
Michael Bosse-Arbogast:

Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Frau WiBmann, sehr geehrte Damen
und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe zu Beginn der heutigen
Sitzung gelernt, dass dann, wenn die Verwaltung eine Beschlussvorlage ins
Verfahren gibt, es unzuléssig ist, einen Geschaftsordnungsantrag zu stellen, ihn von
der Tagesordnung zu nehmen. Du weil3t jetzt genau, was ich sagen werde, und da
wurde nicht abgestimmt. Und jetzt stelle ich fest, dass die Vorlage 752 vom
28.11.2024 von der Verwaltung kam. Das ist diese, steht heute auf der
Tagesordnung, jetzt. Und da geht es um Rettungsdienst. Und da ware jetzt die
Frage, ob die Verwaltung ihre Vorlage zuriickzieht, Klammer auf das kann ich mir
schwerlich vorstellen, und weil sie sie nicht zuriickzieht, gibt es rechtlich keine
Maglichkeit, im vertraulich und damit geheim tagenden Kreisausschuss die
Schlussentscheidung in dieser Vorlage der Verwaltung vorzusehen, wenn jetzt die
Gruppe, attestiert durch die CDU-Fraktion der Meinung ist, man will in diesem
vertraulich tagenden, also nicht ffentlich tagenden Kreisausschuss tatig werden.
Und deswegen kann die Losung nur so sein, dass die Gruppe den letzten Satz ihres
Anderungsantrags streicht, wir natiirlich im Fachausschuss eine dezidierte
Diskussion, dartiber freue ich mich immer, fihren, und die Schiussentscheidung
hierzu nach Empfehlung des Kreisausschusses natirlich bei dieser wichtigen
Thematik ausschlieBlich der Kreistag und niemand anders entscheiden kann, meine
Damen und Herren, niemand anders. Und ich glaube nicht, dass es da zwei
Meinungen geben wird. Danke.

Vorsitzender:
Erst mal Herr Prior fur die CDU-Fraktion bitte.
Friedhelm Prior:

Ja Herr Vorsitzender, meine sehr verehrten Damen und Herren, wir hatten eigentlich
gedacht, wir ziehen den Punkt vor, verweisen das in die Ausschiisse und machen die
abschlieRende Beschlussfassung im Kreisausschuss. Warum? Es muss die
Ausschreibung stattfinden, daran kommen wir nicht vorbei. Wenn die Ausschreibung
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stattgefunden hat, miissen diejenigen, die sich bewerben, umsetzen. Das braucht
seine Zeit. Also stellt sich die Frage: Haben wir noch so viel Zeit, den néchsten
Kreistag dazu abzuwarten? Ist es rechtlich zulassig, dass eine abschlieRende
Entscheidung im Kreisausschuss herbeigefiihrt wird? Ist es méglich, éffentlich
dariiber zu diskutieren, damit jeder seine Position dazu vortragen kann? Und dann ja
im vorbereitenden Ausschuss ohnehin das Votum durch die Mehrheitsverhaltnisse
hier klar ist. So, diese Frage haben wir geprift und ich wéare lhnen jetzt dankbar,
Frau Wimann, wenn Sie noch etwas sagen wiirden, was die Méglichkeit betrifft, das
Uber das Datum des Kreisausschusses hinauszuschieben. Das nur mal zur
sachlichen Darstellung. Herr Bosse-Arbogast, das steht nun mal im Gesetz, ob das
im Fachausschuss ist, im Kreisausschuss ist oder im Kreistag jetzt jede Fraktion, die
Verwaltung einen Beratungspunkt beantragen kann, das kénnen wir doch nicht
einfach wegwischen. Allerdings steht auch im Gesetz, dass wenn der Punkt
aufgerufen ist, und deswegen ist es auch heute nicht von der Tagesordnung
genommen worden, dass wir dann daruber beschlieRen kdnnen, ob wir es in die
Fachausschisse zuriickverweisen oder nicht. Das ist ja ein ganz Ubliches Verfahren,
was wir hier praktizieren.

Und die nachste Frage ist: Muss das eine Gegenstand der Kreistagssitzung sein
oder nicht? Das haben wir gepriift. Wir haben die Verwaltung dazu befragt und das
Ergebnis war: Jawoll, es ist rechtlich zulassig und auch von der Geschaftsordnung
und vom Gesetz her geregelt, dass eine abschlieBende Entscheidung im
Kreisausschuss herbeigeflihrt werden kann. Dann kann man sagen: Das wollen wir
nicht. Jedermann hat dazu das Recht, zu sagen: Nein, das mdchten wir gerne hier
noch mal diskutieren, rechtlich ist es also zuldssig. Also ist unterm Strich die Frage
gewesen: Wie kriegen wir das Problem gel6st?

Wir haben vorhin gehort, seit wann es virulent ist. Seitdem wir diese Geschichte in
Alfeld haben. Wir haben dazu eine Anfrage gestellt, wo ich dann in der Presse durch
den Kakao gezogen worden bin, wieso wir Anfragen dafir stellen, unerhért! So, und
seitdem diskutieren wir sehr intensivimmer wieder liber diese Frage des
Rettungsdienstes, die natlrlich verkniipft ist mit den Krankenhausern, die dann die
Patienten aufnehmen missen, ja oder nein. Und wir haben in der letzten
Fachausschusssitzung sehr intensiv Gber diese Fragen diskutiert. Und wir sind jetzt,
jedenfalls weitgehend parteilibergreifend zu dem Ergebnis gekommen, das Ganze
muss noch mal intensiv untersucht und diskutiert werden, und wir sind ja sehr
dankbar fir die Anregungen, die wir jetzt bekommen haben aus dem Rettungsdienst,
und ich kann Ihnen zusagen, wir werden alles dransetzen, dass diese Anregungen
und Bedenken, die hier vorgetragen worden sind, in diese Ausschreibung und in
diesen Rettungsdienstbedarfsplan eingearbeitet werden. Vielen Dank fir lhre
Aufmerksamekeit.

Vorsitzender:
Der Abgeordnete Bettels fur die CDU-Fraktion hat das Wort.
Dirk Bettels:

21



Sehr geehrter Herr Vorsitzender, ich wundere mich mal an lhrer Seite wirklich Gber
dieses Interesse an dem Thema. Als wir ihm vorgeschlagen haben, Uber das Thema
grundsatzlich zu diskutieren, weil wir die personale Hoheit und die
Organisationshoheit in dem Thema haben, weil wir auch Uberlegen hatten kénnen,
einen Eigenbetrieb zu grinden, gemeinniitzige GmbH, alles Moglichkeiten, kein
Interesse, Funkstille. Dann sind wir es gewesen, die diese Grundlagen Uberhaupt
tiberprift haben als CDU, die fur diese Verwaltungsvorlage war. Und als die kam, da
sind die Fragen tberhaupt stellbar geworden. Und deswegen hat der Kreisausschuss
so auch votiert, wie er votiert hat und ich finde das gut und ich lade Sie alle ein, auch
vor allem naturlich die Fachleute, von denen wir hier in der Fragestunde gehort
haben, am 16. Januar um 16 Uhr hier in diesem Saal zu sein. Frau Renner-Kéhne
und ich werden diese Sitzung ja leiten und von daher sicherlich auch daftr sorgen,
dass dann Fragen gestellt werden kénnen aus dem Publikum. Das ist der richtige Ort
und die richtige Form, mit dem Thema sich eingehend zu beschaftigen und das ist
dann die Formalie, die Auftragsvergabe nicht éffentlich, war sowieso nicht offentlich
gewesen, denke ich mal, im Kreisausschuss gegangen ist, das geht in Ordnung, weil
wir namlich héchste Zeit haben, die Ausschreibung vorzunehmen, was wir dann auch
immer ausschreiben, damit dann zum 01.01.2026 Uiberhaupt die Chance besteht,
eine neue Struktur zu haben. Soviel nur zu dem Thema und zur Einordnung dieser
Klagen von lhrer Seite.

Vorsitzender:
Frau Wilkmann bitte.
Evelin Wimann:

Ja Herr Vorsitzender, ich méchte noch kurz ergéanzen, Herr Bosse-Arbogast, wir
haben mit dieser Vorlage einen etwas anderen Sachverhalt als beim Kita-Vertrag.
Bei der Frage Kita-Vertrag ging es darum, kommt es auf die Tagesordnung oder
nicht. Und da war eben die Aussage des Landrates, nein, wir ziehen die Vorlage
nicht zuriick und damit ist es auf der Tagesordnung. Das war hier aber gar kein
Thema, sondern es war vollig unstreitig, dass es auf der Tagesordnung ist. Und dann
ist jetzt die Frage: Kann der Kreistag es zuriickverweisen und insbesondere kann es
bei der abschlieBenden Entscheidung des Kreisausschusses bleiben? Es gibt keine
explizite Zuweisung dieses Themas nach 58 NKomVG oder sonst nach der
Geschaftsordnung des Kreistages. Wenn die Verwaltung, der
Hauptverwaltungsbeamte kann ja dem Kreistag das auch vorlegen, wenn der
Kreistag aber sagt, aus besonderen Griinden wollen wir es hier heute nicht
entscheiden und wir geben es zuriick, weil es auch ganz bestimmt kein Geschaft der
laufenden Verwaltung ist, in das Gremium, das in der Regel entscheidet, namlich in
den Kreisausschuss, dann denke ich ist das rechtlich auch Gberhaupt nicht zu
beanstanden.
Und die Offentlichkeit, es ist auch keinesfalls so, dass es dann irgendwo im stillen
Kammerlein entschieden wird, ganz im Gegenteil, es gibt einen gemeinsamen
Ausschuss des A3 und des A6, der &ffentlich ist, und ich hatte vorhin auch gesagt,
der findet dann auch hier im GroRen Sitzungssaal statt, so dass alle Menschen, die
heute hier sind und auch noch viel mehr, die daran Interesse haben, den Gutachter
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dort zu héren und sich das alles auch erkldren zu lassen und ihre Fragen zu stellen,
da wirklich gut aufgehoben sind. Das einzige, was ein bisschen argerlich ist, dass Sie
heute dann ein klein wenig umsonst hierhergekommen sind, aber in keinem Fall wird
hier irgendwem das Gehoér verwehrt oder abgeschnitten.

stelivertretender Vorsitzender:
Die nachste Wortmeldung kommt jetzt von Marc Ehrig.
Marc Ehrig:

So, ich spreche jetzt hier als Vorsitzender des Kreistages zu lhnen und zu euch. Rein
rechtlich mag das alles so in Ordnung sein. Das haben wir ja gehért, dass wir das in
den Fachausschuss verweisen. Das wir dann in diesem Fachausschuss auch den
Gutachter horen und alles miteinander beraten und besprechen ist auch richtig. Ich
finde es aber nicht richtig als Vorsitzender des Kreistages, dass wir die AFD-Fraktion,
die Fraktion der Unabh&ngigen, die Fraktion der FDP und den Einzelabgeordneten
Bosse-Arbogast von den Entscheidungen auf3en vorlassen, denn diese
Abgeordneten und auch die Fraktion Vernunft und Gerechtigkeit, also das sind zwolf
Abgeordnete, sie haben weder in dem Fachausschuss ein Stimmrecht noch im
Kreisausschuss und das finde ich, wir kbnnen es so machen, ja, das ist rechtlich in
Ordnung, und Sie kénnen hier heute auch abstimmen, dass wir das mit in den
Fachausschuss verweisen, ja oder nein, trotzdem finde ich, gerade bei den
wohlwollenden Worten zu Beginn der Sitzung, das ist nicht das richtige Signal. Ich
werde den Antrag der FDP-Fraktion unterstitzen.

stellvertretender Vorsitzender:
So, Nachster auf der Rednerliste ist Ekkehard Domning von den Griinen.
Ekkehard Domning:

Herr Vorsitzender, Herr Landrat, meine Damen und Herren, wir haben in der ersten
Sitzung, als wir diesen Kreistag konstituiert haben, uns intensiv Gber die Frage
auseinandergesetzt, wie wir die Ausschiisse besetzen wollen, nach D'Hondt oder
nach Hare/Niemeyer. Wir hatten uns einstimmig — und daftr habe ich damals pladiert
— dazu entscheiden kdnnen, nach Hare/Niemeyer zu verteilen, dann waren die
kleinen Fraktionen entsprechend wenigstens so, wenn ich es jetzt im Kopf Gberreil3e,
in 15er-Gremien stimmberechtigt vertreten gewesen. Es hatte auch die Méglichkeit
gegeben, dass FDP — ach so, dieser Antrag ist dann nicht einstimmig logischerweise
beschlossen worden, so dass es zur Verteilung nach D'Hondt gekommen ist, wo
eben jetzt in den 15er-Gremien zehn von der Mehrheitsgruppe und finf von der CDU
stimmberechtigt sind. Es hatte die Option gegeben, auch nach dieser Verteilung
zusammen in einer Gruppe von Unabhangigen und FDP das Stimmrecht zu erhalten,
das habt ihr nicht wahrnehmen wollen. Zusammen mit dem Abgeordneten Bosse-
Arbogast, wenn ich im Kopf jetzt richtig rechne, hétte es auch dazu gereicht, dass
dieser dann sieben Person umfassende Gruppe auch ein Sitz im Kreisausschuss
zustehen misste. Insofern ist es einfach so, dass man sich nach dem Gesetz hier
halt und dass die Situation genauso ist. Ich personlich habe immer eine andere
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Meinung dazu vertreten, aber dieser Kreistag hat sich entsprechend positioniert, es
so zu machen, und dann sollten wir auch so verfahren.

Noch eine kleine Anmerkung in eigener Sache: Ich habe draul3en einen grofien
Kessel Punsch mitgebracht, den méchte ich ungern mit nach Hause nehmen, der ist
alkoholfrei, die Becher sind Mehrweg, ja, das tut mir leid flir Geschmack sind andere
Leute zustandig, das wissen Sie ja, und die Becher sind Mehrweg, kénnen dann da
driben in die Tonne, die Gaste sind sehr gerne auch mit eingeladen, es ist genug fur
alle da. Vielen Dank.

Vorsitzender:

Lieber Ekkehard, schénen Dank fiir deinen Punsch und fir die Unterstiitzung fir die
Sitzung. Als nachste hat Frau WiBmann das Wort.

Evelin WiBmann:

Ja Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, Herr Vorsitzender, ich muss doch
noch einmal ganz kurz auf das eingehen, was Sie gerade gesagt haben. Aus Sicht
der Verwaltung, wir kénnen auch noch in den Kreistag gehen, das kann man alies
machen. Nur der nachste Kreistag findet, glaube ich, am 31. Mai statt, das ist schon
der Sonderkreistag. Marz? Okay, Marz, Entschuldigung. Dann haben wir, wenn Sie
dann entscheiden, dann haben wir noch neun Monate fur eine Ausschreibung. Sie
mussen einfach, es muss einfach beriicksichtig werden, wir brauchen — das ist das
oberste Ziel — wir brauchen am 01.01.2026 einen funktionierenden Rettungsdienst.
Das kann man keinem erklaren, dass dann irgendwelche Autos nicht auf der Stralle
sind. Und es ist nicht nur das formale Verfahren mit den entsprechenden Fristen,
sondern wir missen den Beauftragten, die sich dann hoffentlich beworben und den
Zuschlag erhalten haben, auch bestimmte, ich sag mal Dispositions- und Ristzeiten
geben. Es ist keinesfalls sicher, dass diejenigen, die heute hier bei uns den
Rettungsdienst fahren, das auch in der nachsten Dekade machen kénnen. Und man
kann den Beauftragten dann nicht zumuten, und das werden die auch nicht tun,
irgendwie innerhalb von ganz kurzer Zeit ihre Fahrzeuge, die Beschéftigten missen
ubernommen werden und das alles zu organisieren, deswegen habe ich wirklich die
dringende Bitte, das méglichst zeitnah zu entscheiden, weil wir das sonst einfach
nicht sicherstellen kénnen. Danke schén.

Vorsitzender:

Als nachstes — Herr Schréter-Mallohn zieht zurtick, dann Herr Preissner fiir die SPD
und Mehrheitsgruppe.

Werner Preissner:

Die allgemeine Anrede ist hiermit ausgesprochen, ich will etwas zur Entscheidung
am letzten Montag im Kreisausschuss sagen. Es ging in keinster Weise darum,
jemand an einer Debatte auszuschlieRen, sondern wir haben gemeinsam festgestellt,
es gibt Beratungsbedarf. Das war die ausschlieBliche Grundlage dafur, dieses
Thema noch einmal in den Fachausschuss zu geben. Und dann standen wir vor der
Frage, wie kénnen wir, was Frau WiBmann eben gerade angefihrt hat, sicherstellen,
dass wir nicht in zeitlichen Verzug, was die Umsetzung der MalRnahme angeht,
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gelangen. Und dann haben wir die Frage geklart, wann ist der nachste
Kreisausschuss. Der ist nun mal am 21. Januar. Folglich musste dann zwischen der
Tagung eine Woche vorher, Hohegei®, und dem Kreisausschuss eine
auRerordentliche Fachausschusssitzung stattfinden, damit wir keine Zeit verlieren.
Und an der ist schon alles gesagt, haben alle die Méglichkeit teilzunehmen,
selbstverstandlich auch alle anderen Kolleginnen und Kollegen des Kreistags, die
zwar kein Stimmrecht haben, aber dort mitreden kénnen und ihre Meinung genauso
hat Gehér finden kénnen wie alle anderen auch, das ist doch gar keine Frage. Es
geht letztlich um die schnelle Umsetzung einer méglicherweise notwendig
nachzuscharfenden Entscheidung, die uns heute noch nicht méglich war, weil es
Beratungsbedarf gibt. Ich bitte um Verstandnis, es sind also ganz andere Motive und
Grunde, die dafiir eine Rolle spielen, als die Frage, dass man das unter sich
ausmachen will und andere ausschlieBen kann. Das ist nicht der Fall. Danke schén.

Vorsitzender:
Als nachstes Herr Sturm fuir die Fraktion Vernunft und Gerechtigkeit.
Joachim Sturm:

Sehr geehrter Herr Landrat, liebe Kolleginnen und Kollegen und natirlich Kollegen
vom Rettungsdienst, diese Diskussion hat mir jetzt gerade wieder einmal gezeigt, wie
dringend notwendig es ist, dass wir dieses Ganze rekommunalisieren. Kein Mensch
fuhrt so eine Diskussion, ob die Feuerwehr am 31. Marz auftritt oder nicht oder ob
die Polizei vielleicht da ist, das ist ein Teil unserer Daseinsfursorge, und von da noch
mal: Wir missen diese Kolleginnen und Kollegen in eine Gesellschaft bringen, wir
mussen sie rekommunalisieren und alles andere fiihrt ins Garnichts. Danke.

Vorsitzender:

So. Ist es richtig, dass ich keine Wortbeitrage, keine Meldungen mehr habe? Dann
wiirde ich jetzt wie folgt vorgehen wollen. Wir haben den Antrag der FDP-Fraktion,
der nach Ricksprache mit der Kreisverwaltung der weitergehende ist, der bezieht
sich auf den Antrag der Gruppe gemeinsam mit der Union, und der Hinweis, dass der
letzte Satz gestrichen werden soll, das es also nicht nur im Kreisausschuss beraten
oder abgestimmt werden soll. Wer den Antrag der FDP-Fraktion unterstitzt, den bitte
ich um das Handzeichen. Gibt es Gegenstimmen? Gibt es Enthaltungen? Damit bei
einigen Enthaltungen mehrheitlich abgelehnt.

Ich komme zum Antrag der Gruppe mit der Union, also entsprechend die Thematik
heute nicht abschlieBend zu behandeln, sondern den in den zustandigen
Fachausschuss zu verweisen und dann entsprechend, wie bereits mitgeteilt, beraten
und entschieden werden soll. Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. Gibt es Gegenstimmen? Gibt es Enthaltungen? Dann bei einigen
Enthaltungen und Gegenstimmen mehrheitlich so genehmigt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 6.2. Das war der ehemalige Punkt 18, hier
geht es um die Volkshochschule Hildesheim. Der Landrat hat gebeten, den
Aufschlag zu machen, bitte schon.

Landrat Bernd Lynack:
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Ich glaube, ich warte einen kleinen Moment. Ich wiinsche lhnen einen guten
Heimweg. Herr Vorsitzender, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bin jetzt seit drei
Jahren Landrat und ich weif gar nicht, wie oft wir zum Thema Volkshochschule in
diesem Gremium bereits debattiert haben. Wenn ich zuriickdenke in meine Zeit, was
ich davor gemacht habe, weif ich gar nicht, wie oft unsere Presse Uber das Thema
Volkshochschule berichtet hat. Ich wei auch gar nicht in meiner Zeit der
Mitgliedschaft im Rat der Stadt Hildesheim, wie oft wir dort Uber das Thema
Volkshochschule gesprochen haben und wenn ich an sémtliche Gesprache, sowohl
hier im Gremium, aber auch mit den Beschaftigten selbst zuriickdenke, dann weif}
ich, dass hier nicht nur ein finanziell drangendes Problem gelost werden sollte, es
sollte vor allen Dingen ein klares Bekenntnis zu einer der gréBten
Bildungseinrichtungen in unserem Landkreis Hildesheim getroffen werden.
Kolleginnen und Kollegen, ich bezeichne das heute mit Recht als historische Stunde,
denn mit einer Beschlussfassung der Ihnen vorgelegten Vorlage schaffen wir endlich
Klarheit. Klarheit fur die Menschen, die diese durchaus wichtige Bildungseinrichtung
nutzen wollen und zukiinftig nutzen werden, aber eben auch gegenuiber den
Beschaftigten, dass wir klar zur Volkshochschule und deren Bildungsauftrag,
insbesondere dem Zweiten Bildungsweg stehen.

Es ist nicht einfach, jetzt den Schnitt, insbesondere auch vor dem Hintergrund der
finanziellen Lage ziehen zu kénnen, weil — und ich werde da sicherlich
wahrscheinlich auch gleich in meinen Worten zum Haushalt noch mal deutliche
Worte zu finden — weil gerade die Aussagen, die in den Verfahren bisher schon der
letzte Kreistag bekommen hat, hier Mittel freisetzen zu kénnen, die letztlich auch der
Einrichtung wieder zugutekommen kénnen, nun laut dem Finanzamt doch nicht zur
Verfuigung stehen kénnen. Aber dennoch soll uns das nicht davon abhalten, heute
die notwendigen Beschliisse zu fassen und hier die Klarheit zu schaffen, die es
letztendlich braucht. ich denke, wir alle gemeinsam kénnen stolz auf diese
Bildungseinrichtung sein, was sie uns auch in all inrem Tun und Handeln abnimmt,
was sonst verwaltungsseitig zu erledigen wére. Ich denke an die vielen
Deutschkurse, die gehalten werden mussen, um die zu uns geflichteten Menschen
in der deutschen Sprache fit zu machen. Den Zweiten Bildungsweg hatte ich
angesprochen. Praventionskurse, die auch gut durch die Verwaltungen im Landkreis
Hildesheim nachgefragt werden. Eine durchaus breite Palette, die aufgebaut ist aus
einer ehemaligen Kreisvolkshochschule, die dieses Haus mal als Amt gefthrt hat,
und der Birgerinnen und Biirger der Stadt Hildesheim, die keine eigene
Volkshochschule hatten, die einen Verein gegriindet haben, dessen Mitglieder immer
noch 50 Prozent an diesem Haus halten. Ich denke, das sollte es uns wert sein, auch
in Anerkenntnis dessen, dass diese Bildungseinrichtung zum Teil aus der
Burgerinnen- und Burgergesellschaft selbst heraus gegriundet wurde, hier zukinftig
Klarheit zu schaffen und vor allen Dingen auch Kilarheit in der finanziellen
Absicherung.

Ich finde es schade, dass der — wenn man so will — Deal mit der Stadt nicht geklappt
hat, denn zwei groRe Kommunen im Landkreis Hildesheim mit diesem klaren
Bekenntnis hatten dem Haus sicherlich gutgetan und hatten dem Auftrag, den die
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Volkshochschule hat, sicherlich auch gut zu Gesicht gestanden. Das ist jetzt nicht so,
dennoch gilt es fir mich, dabei nicht den Kopf in den Sand zu stecken, sondern
weiterzumachen. Ja, das, was das Finanzamt uns ins Stammbuch geschrieben hat,
das gilt es jetzt erst mal zu prifen, aber jetzt zu sagen, die Entscheidung weiter zu
vertagen, hielte ich fur téricht. Die Zitterpartie wirde weitergehen und bringt
niemanden weiter. Deswegen fiir mich das klare Bekenntnis: Es ist reif, eine
Entscheidung zu treffen, diese Entscheidung soll heute getroffen werden. Ich bin
sehr froh und sehr dankbar, dass wir so weit gekommen sind. Ich danke der
Verwaltung, insbesondere dem Beteiligungsmanagement Klaus Rosemann, das uns
hier tber Jahre, kann man sagen, tapfer begleitet hat. Ich danke den Mitgliedern des
Vorstandes des Volkshochschulvereins, der sich zweimal mit uns auf den Weg
gemacht hat und in die Verhandlungen begeben hat, denn wie gesagt, wir haben
einmal verhandelt als wir dachten, wir kriegen die Stadt noch mit ins Boot und beim
zweiten Mal haben wir es dann so verhandelt, dass wir es — wie gesagt — alleine
machen.

Lassen Sie mich ein Wort noch sagen zu dem Sitz im Aufsichtsrat, den wir dem
Verein einraumen wollen. Fur mich ist es selbstverstandlich, dass der Verein — ich
betone noch mal, aus der Mitte der Birgerinnen und Blrger gegriindet — hier
zukiinftig diese Volkshochschule, diese Bildungseinrichtung auch weiter begleitet.
Und ja, der Verein bekommt einen Kaufpreis, der Kaufpreis ist verhaltnismafig
gering, was etwas hoher ist, ist die Entschadigung dessen, was der Verein mal als
Zuschuss in die Sanierung des Gebadudes gegeben hat. Das wird zurlickgezahilt,
aber dieser Verein hat auch einen Vereinszweck und der Vereinszweck ist, die
Bildungseinrichtung Volkshochschule Hildesheim zu unterstitzen, und das wird er
auch zukunftig tun und dafir finde ich es mehr als recht und billig, dass ein Mitglied
des Vereins auch Mitglied des Aufsichtsrats unserer zukiinftigen Volkshochschule
sein wird.

Ich wiinsche unserer Volkshochschule, also erst mal wiinsche ich mir einen
maoglichst breiten, gestitzten Beschluss, aber ich wiinsche unserer Volkshochschule,
dass sie auch unter der neuen Gesellschaftsform weiterhin einen derartigen
Leuchtturm am Bildungshorizont in unserer Bildungslandschaft in Hildesheim bleibt.
Herzlichen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

Vorsitzender:
Herr Schréter-Mallohn fur Biindnis 90 / Die Griinen aus der Mehrheitsgruppe.
Holger Schroter-Mallohn:

Sehr geehrter Herr Vorsitzender, meine sehr verehrten Damen und Herren, werte
Kolleginnen und Kollegen, nach langen und teilweise schwierigen Verhandlungen mit
den Vertragspartnern, dem Volkshochschulverein, der Stadt Hildesheim und dem
Landkreis, liegt nun ein Vertragsentwurf vor, der die Ubernahme der
Volkshochschule als hundertprozentige Gesellschaft des Landkreises Hildesheim
besiegelt. Damit endet die jahrelange Unsicherheit tiber die Zukunft der VHS. Zwar
sind die steuerrechtlichen Fragen noch nicht zu unserer vollen Zufriedenheit geklart,
allerdings werden wir unabhangig davon die verbliebenen Anteile des Vereins

27



tibernehmen und somit Klarheit schaffen, wer nun die Gesamtverantwortung daftr
tbernimmt. Auf diesem Weg musste Misstrauen ab- und Vertrauen aufgebaut
werden, insbesondere die Sorge, dass die spezifischen Belange einer VHS, die
gleichzeitig den Interessen des landlichen Raumes gerecht wird und den
Anforderungen an stadtische Milieus, hat zunéchst eine Einigung erschwert.
Zwischenzeitlich ist klar, dass die Angebotsstruktur beider Raume weiterhin bedient,
beide Rdume weiterhin bedient und damit auf die besonderen Bedingungen
Riicksicht nimmt. Die VHS wird auch zukinftig ihrem Bildungsauftrag gerecht
werden, den Zweiten Bildungsweg weiter anbieten und auch dringend notwendige
Sprachkurse werden portfolio vorgehalten, wobei hier die Finanzierung durch den
Bund sichergestellt werden muss.

Wir sind davon uberzeugt, dass dieser Vertrag nun alle Hiirden nehmen wird. Eine
lange und teilweise beschwerliche Reise geht damit zu Ende, und so kann man von
dieser Stelle aus wiinschen, dass die Volkshochschule nun in ruhigen Gewassern
Fahrt aufnehmen wird, um ihren Aufgaben gerecht zu werden. Ich bitte daher um
Zustimmung zu diesem Vertrag. Herzlichen Dank.

Vorsitzender:
Nachster Redner unser stellvertretender Landrat Herr Lider fur die CDU-Fraktion.
Justus Liider:

Herr Vorsitzender, Herr Landrat, lieber Bernd, es ist 16.30 Uhr, wir sind schon
anderthalb Stunden dabei, 6.3, ich mache es kurz. Schon, dass es endlich geklappt
hat. Der Vorlage der Verwaltung wird die CDU-Fraktion zustimmen. Man sieht, wenn
der Landkreis die Verantwortung 100 Prozent VHS, 100 Prozent beim Leben, somit
100 Prozent Verantwortung tragt, das ist der Zusammenhalt im Landkreis. Die
Wichtigkeit der VHS wurde von Ihnen beiden schon erldutert, deswegen kurz und
knapp: CDU sagt ja. Vielen Dank.

Vorsitzender:
Fur die Fraktion Die Unabhangigen Herr Stuke bitte.
Josef Stuke:

Ja sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrter Herr Landrat, sehr geehrte Damen
und Herren, der Fortbestand der VHS und deren Arbeit ist nicht gefahrdet, wenn wir
heute einen anderen Beschluss fassen. Ich meine, dass dort sehr gute Arbeit
geleistet wird, unabhangig davon, wie die Gesellschafterstruktur ist. Wir haben
bereits einmal hier einen rechtswidrigen Beschluss gefasst aufgrund einer
entsprechenden Vorlage der Kreisverwaltung, der dann vom Innenministerium
kassiert worden ist. Das hat bereits dazu gefuhrt, dass erhebliche Kosten entstanden
sind durch Anwalte und auch durch die weiteren steuerlichen Belastungen. Wir sind
verpflichtet, sparsam und wirtschaftlich zu handeln. Wir kommen natiirlich nachher
zum Haushalt und den dort vorhandenen extrem hohen Defiziten, insofern miissen
wir das auch in die Uberlegungen fiir die Volkshochschule einbeziehen. Der Vorlage
ist zu entnehmen, dass erst einmal fur den Erwerb des Gesellschafteranteils ein
Betrag von 175.000,- Euro gezahlt werden muss, dass dariber hinaus jahrliche
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Zuschiisse von 300.000,- Euro gezahlt werden missen seitens des Landkreises, und
es ist angesprochen worden, auch die steuerliche Frage ist nicht so, wie wir es gern
gewiinscht hatten, zu unseren Gunsten entschieden worden, so dass auch dariber
weitere Belastungen zu erwarten sind.

Deshalb sind wir der Auffassung, dass die Situation so beibehalten werden soll. Es
gibt keine zwingenden Griinde, jedenfalls sind uns die nicht erlautert worden, die
dafursprechen, jetzt entsprechend zu entscheiden. Im Gegenteil missen wir dafur
Sorge tragen, dass die finanziellen Belastungen des Landkreises sich reduzieren.
Sie liegen jahrlich immerhin bei 1,5 Millionen Euro, und deshalb miissen wir uns
entsprechend der Frage widmen, ob dieses Projekt glinstiger gestaltet werden kann.
Vor dem Hintergrund haben wir einen entsprechenden Antrag gestellt, die Fraktion
der FDP, Herr Bosse-Arbogast und die Fraktion der Unabhéangigen, Abstand zu
nehmen einen Geselischafteranteil zu erwerben und im Ubrigen darauf hinzuwirken,
die finanziellen Belastungen fur den Landkreis Hildesheim zu reduzieren und
natirlich auch weiter der Frage nachzugehen, wie die steuerlichen Belastungen
reduziert werden kénnen. Herzlichen Dank.

Vorsitzender:
Herr Prior fur die CDU-Fraktion bitte.
Friedhelm Prior:

Ja Herr Vorsitzender, meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will nicht auf die
guten Worte zuriickkommen, Herr Preissner, die wir zu Beginn der Sitzung hier
ausgesprochen haben. Ich habe auch keine Neigung dazu, irgendwelche Missstande
gesund zu beten. Seit vielen Jahren, auch in der Grof3en Koalition, haben wir darum
gekampft, Anteile von diesem Volkshochschulverein zu bekommen, der sich bisher in
der Form an der Finanzierung der Volkshochschule gemeinnutzige GmbH beteiligt
hat, dass er 300.000,- Euro von der Stadt Hildesheim bekommt, die er weitergeleitet
hat. Zugrunde lag ein schéner Vertrag, dass dieser Volkshochschulverein zu 50
Prozent Gesellschafter der Gemeinnutzigen Volkshochschul-GmbH ist, die zu 50
Prozent gehalten werden von der landkreiseigenen Holding. Jetzt steht aber im
Gesetz, dass wir nur dann keine verdeckte Gewinnausschiittung zahlen, bei uns
300.000,- Euro im Jahr, wenn die Mehrheit der Anteile einer juristischen Person des
offentlichen Rechts gehdren. Und der Volkshochschulverein ist keine juristische
Person des 6ffentlichen Rechts. So und deswegen haben wir schon vor Jahr und
Tag gesagt: So, also wollen wir die Anteile haben. Das ist uns nicht gegliickt. Wir
haben dem Verein mehrere Angebote gemacht, die immer in den Wind geschlagen
worden sind und wir haben dann vor ein paar Jahren einen Vertrag geschlossen, den
vielleicht nicht jeder kennt, aber kennen sollte, namlich dass derzeit die Holding,
unsere Holding, sich verpflichtet hat, gegeniiber der Volkshochschule all die Mittel
zur Verfuigung zu stellen, die von der Volkshochschule in ihrem Wirtschaftsplan
ausgewiesen sind. Warum? Weil dort in diesem Gremium wir selber sitzen durch
unsere Abgeordnete. Das heil’t wir fordern nur das, was wir selber an Musik
bestimmen. Nur wenn wir da sagen, die und die Musik wollen wir bestellen, dann
mussen wir aber auch bereit sein zu zahlen. Dieser Vertrag hat eine Kiindigungsfrist
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von drei Jahren. So und wenn also jetzt wir alle Anteile erwerben, dann braucht der
Volkshochschulverein von der Stadt Hildesheim keine 300.000,- Euro mehr an die
Volkshochschule gemeinniitzige GmbH zahlen, also missen wir natlirlich sagen,
dann missen wir das wohl ibernehmen. Daftir sparen wir ja auch 300.000,- Euro
jeden Monat, und zwar nicht nur zwei, drei Monate, sondern fir die gesamte Zukunft.
Und die fiinf, sechs Millionen, die wir jetzt auf den Teller gelegt haben, weil uns nicht
die Mehrheit der Anteile gehéren, die sparen wir zukinftig auch. Fur die Stadt
Hildesheim bedeutet das, die von uns von unserer Holding ja 100.000,- Euro im Jahr
Gewerbesteuer bekommt, und 300.000,- Euro an den Verein nicht mehr zu zahlen
hat, dass die 200.000,- Euro tiberhaben. Das kénnen die ja mal furr die Kulturfabrik
einsetzen oder fur andere wertvolle kulturelle Angelegenheiten.

Wir haben einen Vorschlag gemacht in der letzten Sitzung, wir griinden unsere
eigene Volkshochschule. Da kann der Verein machen, was er will, und wir brauchen
keine 175.000 zu bezahlen, die Sache hat sich dann eriedigt. So, also lange Rede,
kurzer Sinn, Herr Lider hat's gesagt, wir werden dem zustimmen. Aber wir werden
dem zustimmen, weil wir jetzt alle Anteile bekommen und wenn wir alle Anteile
haben, konnen wir als Gesellschafter auch jeden Tag den Vertrag wieder andern.
Deswegen ist auch nichts in Stein gemeiRelt. Und ich bin in keiner Weise Beflirworter
dafur, dass ein Verein, der uns jetzt jahrelang Millionen gekostet hat, einen Sitz im
Aufsichtsrat bekommt. Dann gibt es doch mehrere Vereine, die vielleicht auch da
einen Sitz haben méchten. Kann mich aber dartiber zuriickhalten, kann sagen okay,
wir kdnnen ja jederzeit eine andere Regelung treffen, wenn wir in Besitz aller Anteile
sind.

Hier steht in dem Beschlussvorschlag der FDP/UWG, ich bitte um Nachsicht, der
Landkreis Hildesheim nimmt davon Abstand, einen Gesellschaftsanteil an der
Volkshochschule gemeinniitzige GmbH zu erwerben. Soll das heilen, einen
Gesellschaftsanteil? Oder tberhaupt Gesellschaftsanteile? Ohne Ubernahme der
Anteile zahlen wir weiterhin jedes Jahr 300.000,- Euro. Wer kann denn so verwegen
sein, nachdem wir jetzt jahrelang dahinter herlaufen, die Anteile zu erwerben, zu
sagen, wir lassen das jetzt mal bleiben! Und zahlen weiterhin jedes Jahr 300.000,-
Euro. Und haben weiterhin den Verein mit Veto-Recht in unserer Gesellschaft. Dafir,
woflr wir jahrelang gekampft haben und jetzt endlich das Angebot bekommen, alle
Anteile zu tibernehmen, zu sagen, wir nehmen davon Abstand, einen Anteil zu
erwerben, und wir wollen mal gucken, nein, wir brauchen nicht zu gucken, weil wir
einen Vertrag haben! Und in diesem Vertrag steht drin: Kiindigungsfrist drei Jahre.
Wir konnen also, wenn wir unsere vertraglichen Verpflichtungen erfullen Giberhaupt
nichts anderes machen, sinnvollerweise und im Interesse der Steuerzahler, zu
sagen, wenn wir die Méglichkeit haben, die Anteile zu bekommen, und alle
Méglichkeiten haben, den Gesellschaftsvertrag jederzeit zu &ndern, als der Vorlage
der Verwaltung zuzustimmen. Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

Vorsitzender:

Schoénen Dank Herr Prior. Gibt es zu dem Tagesordnungspunkt weitere

Wortmeldungen? Ich sehe, das ist nicht der Fall. Dann komme ich jetzt in den

Abstimmungsprozess. Wir haben zum einen die Vorlage und zum anderen den
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Antrag der Unabhangigen, der Freien Demokraten des Abgeordneten Bosse-
Arbogast, Giber den lasse ich zuerst abstimmen. Wer dem Antrag 739 zustimmen
mdoge, der Antrag der Fraktion und Herrn Bosse-Arbogast, den bitte ich um das
Handzeichen. Gibt es Gegenstimmen? Gibt es Enthaltungen? Damit abgelehnt.

ich komme zu der eigentlichen Vorlage unter Tagesordnungspunkte 18 ist es die
Vorlage 576. Wer der Vorlage seine Zustimmung erteilen mége, den bitte ich um das
Handzeichen. Gibt es Gegenstimmen? Gibt es Enthaltungen? Dann bei einigen
Gegenstimmen so genehmigt. Herzlichen Dank.

Ich habe jetzt eine Frage an das Gremium, und zwar wiirden wir normalerweise jetzt
weitermachen mit dem Kita-Vertrag. Es ist davon auszugehen, dass diese
Diskussion wahrscheinlich etwas langer dauern wiirde. Wir haben aber hier einige
Zuhdrerinnen und Zuhdrer, die sich insbesondere hier auf den Weg gemacht haben
wegen Schillerbeférderungssatzung. Die sitzen dort hinten sehr brav in den Reihen
und manche sind auch schon rausgegangen. Ich frage das Gremium deshalb, ob
jemand etwas dagegen hat, ich formuliere es etwas genauso: Hat ein Abgeordneter
etwas dagegen, wenn wir den Tagesordnungspunkt 9 Schiilerbeférderungssatzung
jetzt vorziehen? Ich sehe keinen Widerspruch. Dann wiirde ich jetzt den
Tagesordnungspunkt 9 Schiilerbeférderungssatzung aufrufen. Méchte jemand
von den Fraktionen den Aufschlag machen oder wollen wir kurz auf Herrn Hansen
warten? Herr Prior, dann durfen Sie gerne den Aufschlag machen oder der Landrat?

Landrat Bernd Lynack:

Herr Hansen ist jetzt leider gerade drauf3en, liebe Kolleginnen und Kollegen, wir
werden es heute unter dem Tagesordnungspunkt Haushalt noch reichlich héren,
dass es uns nicht wirklich gutgeht finanziell. Und bei der Bezuschussung zum
Deutschland-Ticket im vergangenen Jahr haben wir uns etwas gegodnnt, was den
Kreishaushalt mit mehr als 1,4 Millionen Euro belastet. Wir alle denke ich haben das
gemeinschaftlich in dem Bewusstsein getan, dass wir uns auf die Zusage seitens des
Landes verlassen haben, dort steht im Koalitionsvertrag, dass das so genannte
Schilerinnen- und Schiiler- und Azubi-Ticket eingefiihrt werden soll, mussten nun
aber leider, nachdem sich auch die kommunalen Haushalte immer weiter
verschlechtern, feststellen, dass das Land auch in diesem Jahr beziehungsweise im
kommenden Jahr wieder nicht zu seiner Zusage stehen wird, so dass wir schweren
Herzens hier gesagt haben: Da miissen wir einen Cut machen, das kénnen wir nicht
weiter verantworten, gleichwohl bitten wir aber unser Tochter-Unternehmen, die
RVHI, alles dafiir zu tun, hier fur eine Upgrade-Md&glichkeit zu sorgen, damit Eltern,
die das fur ihre Kinder wiinschen, ihren Kindern auch weiterhin das Deutschland-
Ticket zur Verfligung stellen kénnen.

Der Sek.lI-Bereich fallt ganzlich raus, ja, auch das ist sehr argerlich und geschieht
schweren Herzens, aber lasst uns keine weitere Wahl. Ich bin den Antrag stellenden
Fraktionen sehr dankbar dafir, dass wir fir den Fall, dass das mit der RVHI nicht
klappt, hier zu einer Upgrade-Méglichkeit in der Abwicklung zu kommen, uns
Personalstellen zur Verfiigung stellen, dann wiirden wir dies selbst tun.
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Ich betone aber noch mal auch fiir die Schillerinnen und Schiler und Eltern im Sek.lI-
Bereich, an der Abschaffung der Schilerbeférderung wird sich nichts &ndern, wir
werden weiterhin dafiir sorgen, dass alle Schilerinnen und Schiiler, denen das
Ticket zusteht nach der 2-Kilometer-Grenze, selbstverstandlich zur Schule verbracht
werden. Tut mir leid, Herr Prior, dass ich noch einmal dazwischen gefadelt bin.
Herzlichen Dank.

Friedhelm Prior:

Ja, vielen Dank. Ja Herr Vorsitzender, meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
habe mir gedacht, das ist ein Uiberschaubarer Sachverhalt. Wir haben einen
Beschlussvorschlag, der ist ja auch schon am Anfang der Sitzung angesprochen
worden, der darauf hinauslauft, die Zuschiisse, die wir bisher fur den
Sekundarbereich Il gezahlt haben, zu streichen mit der Folge, dass sich die
Sekundarbereich |I-Schiller ein Deutschland-Ticket kaufen kénnen mit der Folge,
dass — weiB ich nicht, was das Monatsticket beim Rosa-Tarif von Alfeld nach
Hildesheim kostet — das natlirlich wesentlich teurer ware, als wenn ich jetzt ein
Deutschland-Ticket habe. Auf jeden Fall wird die Bezuschussung, die wir bisher
vorgenommen haben, fur den Sekundarbereich Il zurlickgenommen.

Ubrig bleibt quasi, dass wir jetzt fur die Tarifbereiche1 und HI die Moglichkeit
schaffen, sich ein Deutschland-Ticket zu kaufen, wenn man die Mehrkosten selber
tragt. Das ist im Wesentlichen der Beschlussvorschlag der Verwaltung. Dazu hat die
Mehrheitsgruppe jetzt vorgeschlagen, folgende Anderung: Fur diesen Personenkreis
wird die Méglichkeit geschaffen, anstatt dieser Rosa-Tickets der Stufe HI und 1 ein
Abo des Deutschland-Tickets zu erhalten, wenn der Differenzbetrag zwischen der
jeweiligen Preisstufe HI und 1 zum Deutschland-Ticket selbst getragen wird. Die
Verwaltung wird beauftragt, mit dem Regionalverkehr irgendwelche Gesprache zu
fuhren, schnellstméglich. Sofern das Angebot fiir ein Upgrade von der RVHI nicht zur
Verfiigung gestellt werden kann, wird die Verwaltung beauftragt, diese Upgrade-
Maglichkeit mit eigenen Mitteln und Personal zu schaffen. Fur diesen Fall werden fir
das Amt Schule und so weiter zwei zweckgebundene zusatzliche Stellen zur
Verfiigung gestellt und zugewiesen, mit einem Sperrvermerk versehen, Gber die
Freigabe entscheidet der Landrat. Kann auch diese Upgrade-Maglichkeit von der
Verwaltung nicht geschaffen werden, bleibt der Beschluss zur Anderung, den die
Verwaltung gemacht hat, unverandert.

Dazu schiagen wir vor: Diese beiden letzten Abséatze zu streichen und stattdessen zu
schreiben: ...wird mit folgender MaRgabe zugestimmt, nach dem dritten Absatz wird
folgender Satz eingefiigt: Die Vertreterin des Landkreises im RVHI, Frau Wimann,
wird gemal § 138 Absatz 1 NKomVG beauftragt, dies in der
Gesellschafterversammlung umzusetzen. Was heiRt das? Wir diskutieren nicht mit
der RVHI, Bitte um Nachsicht, Herr Landrat firr die Formulierung, es ist keine
Tochter, sondern es ist unsere Gesellschaft und in dieser Gesellschaft entscheiden
wir, was die Gesellschaft macht. Und wenn die Gesellschafterversammlung, das ist
Frau WiBmann, die sich dann mit sich selber trifft, beschliet, wir machen das jetzt,
dann wird das getan. Aiso wir wollen nicht nur die Option zu sagen, es ware sehr
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schoén, aber wenn die nicht wollen, dann geht's eben nicht, sondern wir sagen: Wir
beauftragen unsere Gesellschaft. Das wird jetzt umgesetzt, was wir hier méchten.

Und dann erganzen wir noch etwas, namlich, dass wir sagen: Die bisherige
Schillerbeférderungssatzung ist sicherlich Uberarbeitungsbedurftig. Diese 2-
Kilometer-Grenze, die wir machen, nicht in jedem Fall sachgerecht. Das betrifft nicht
nur die Schiiler in der Primarstufe. Ist es sachgerecht, dass ein Schiler in der 10.
Klasse 2,2 Kilometer von seiner Schule entfernt wohnt und dann ein Upgrade
bekommt? Und sein Kollege, der wohnt 1,9 Kilometer entfernt, der bekommt kein
Upgrade. Ist das vernlinftig? Nein. Ist das vernuinftig, dass der Schulbus fur ein Kind,
was 2,1 Kilometer entfernt wohnt, das Kind aufnimmt, und an seinem Kumpel, der
1,5 Kilometer entfernt wohnt, morgens vorbeifdhrt? Das ist auch nicht sachgerecht.
Ist es sachgerecht, dass die Kinder, wenn die jetzt zur Ganztagsschule gehen, 40
Minuten warten missen, eh sie dann nach dem Unterricht abgeholt werden, ihnen
zuzumuten ist, 40 Minuten im Bus zu sitzen und noch abzuverlangen, zu Beginn des
Unterrichts auch noch 40 Minuten zu warten. Dann kommen die abends wieder nach
Hause. Miisste man das nicht mal modifizieren oder zumindest priifen, das zu
modifizieren? Deswegen schlagen wir vor, dass unabhdngig von dieser Geschichte
mit dem Upgrade auch die Schillerbeférderungssatzung insgesamt in diesen
Punkten, die ich gerade nur kurz angerissen habe, Uberarbeitet wird. Wenn wir sie
Uberarbeiten, dann werden sicherlich auch noch mal die Fragen aufzuwerfen sein: Ist
das, was wir jetzt radikal sagen, fur den Sek-ll-Bereich werden die Zuschisse
vollstandig gestrichen, gerechtfertigt oder sollte man auch schauen, wie kommt das
jetzt iiberhaupt, was wird das Giberhaupt fur Folgen haben, wenn wir diesen
Beschluss, so wie er jetzt vorliegt und wie wir ihm zustimmen wurden, fur
Auswirkungen haben wird.

Meine recht herzliche Bitte wére, unserem Anderungsantrag zuzustimmen, er wiirde
auf jeden Fall, was die Nummer 1 betrifft, dazu beitragen, dass auch sichergestellt
wird, dass dieses Upgrade umgesetzt werden kann. Ich danke lhnen fur lhre
Aufmerksamkeit.

Vorsitzender:

Gibt es weitere Wortmeldungen zu diesem Tagesordnungspunkt? Herr Diefenbach
flr Bindnis 90 / Die Griinen aus der Gruppe bitte.

Peter Diefenbach:

Ja Herr Vorsitzender, Herr Landrat, sehr geehrte Damen und Herren, liebe Gaste, wir
haben als Gruppe einen eigenen Antrag angebracht, das ist der Antrag 697/XIX und
haben da drin einige Beschlussvorschlage zusammengefasst, die Ihnen auch
vorliegen. Das Wichtigste ist erst mal, wir folgen als Gruppe dem Vorschlag und der
Ausarbeitung der Verwaltung. Und wir haben uns mit dieser Entscheidung das Leben
nicht leicht gemacht und wir waren also schon recht frith unterwegs in diesem Jahr
und haben uns ber den Haushalt unterhalten und tber die Herausforderungen 2025
und uns war klar, dass wir mit dem, was wir vor der Brust haben, wir wollen die
Berufsbildenden Schulen zukunftsfahig machen, wir wollen dort viel leisten 2025,
dass die Grundlagen entstehen, dass durchgebaut, renoviert und erganzt werden
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kann. Und wir waren also uns einig, dass wir uns alle freiwilligen Leistungen dabei
auch ansehen missen und unter anderem war das auch die freiwillige Leistung, die
wir bisher im Schiilerverkehr getan haben. Also ich erwdhne das deshalb noch mal,
unser Landrat hat dazu schon gesprochen, aber ich sehe, dass hier auch sehr, sehr
viele Gaste sind unter uns, denen dieses Thema wirklich auch am Herzen liegt und
die vielleicht gar nicht verstehen kénnen, was jetzt passiert. Es ist in der Tat so, dass
wir an vielen Stellen einfach nicht mehr mit dem Geld so umgehen konnten wie ein
Jahr zuvor und das hat sich eben auch ausgewirkt, diese Haushaltslage bei uns auf
dieses Thema Schillerbeférderung. Und deshalb sind wir auf die gesetzliche
Regelung zuriickgekommen, so leid uns das auch tut, und sind im Sek-|-Bereich
eben wieder auf dieses Thema gekommen, dass wir mit dem Rosa-Tarif arbeiten
mussen, weil in der Zwischenzeit auch unerwartet das Deutschland-Ticket von 49, -
Euro auf 58,- Euro sich verteuert hat oder sich verteuern wird in 2025. Deshalb
haben wir uns (iberlegt, was wir vielleicht im Sek-I-Bereich noch tun kénnen, damit
also die Folgen abgefedert werden und wir machen in diesem Beschlussvorschlag
den Vorschlag auch, dass also ein Upgrade erfolgen kann, dass also dann im
Bereich Hildesheim und im Tarifbereich 1 dann die Méglichkeit eréffnet, fur
Schiiler:innen weiterhin mit dem neuen Deutschland-Ticket zu fahren, allerdings
misste dann zum Rosa-Tarif der Unterschied eigenstandig dazubezahlt werden.

Deshalb ist unsere Beschlussvorlage wie folgt: Wir méchten Sie bitten, diesem
Vorschlag zuzustimmen und ergédnzen dazu auch, dass wir das Thema Upgrade
Deutschland-Ticket aufnehmen und zwar in zwei Stufen, zum einen wird gepruft
werden durch die Verwaltung, ob mit dem Regionalverkehr Hildesheim eine
Regelung erfolgen kann, die also dieses Upgrade ermdglicht. Sollte das nicht
méglich sein, haben wir die Zustimmung vom Landrat und von der Verwaltung, dass
wir das mit Eigenmitteln in der Verwaltung machen, um dann das richtigzustellen und
sicherzustellen, dass eben auch das Upgrade auf das Deutschland-Ticket erfolgen
kann. Ich bitte Sie, zusammenhangend sich das noch mal zu tGberlegen und fur
unseren Antrag zu stimmen. Vielen Dank.

Vorsitzender:
Als nachstes fur die Liberalen Herr Ebert, bitte.
Claas Ebert:

Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrter Herr Landrat, sehr geehrte Damen
und Herren. Herr Hansen und Herr Landrat Lynack hatten ja schon richtige und
wichtige Punkte dazu gesagt, das ist ein sehr subventioniertes System grundsatzlich,
Deutschland-Ticket, OPNV. Und das Land hat die eigenen Versprechen
diesbeziiglich nicht eingehalten. Ich als Student im Gegenteil habe ein vergunstigtes
Deutschland-Ticket bekommen vom Land, ich zahle nur 60 Prozent und die Vorteile
sehe ich vollkommen, es ist eine sehr, sehr gute Errungenschaft der Ampel und ich
verstehe jeden Schiller, jede Auszubildende, dass diese Entscheidung, die wir hier
treffen mussen, nicht gut finden. Wir hatten ja auch dazu einen eigenen Antrag
geschrieben und werden uns fur die Upgrade-Méglichkeit einsetzen, von daher auch
Unterstiitzung fir den Antrag der Gruppe. Bei den Universitaten hat es auch gut
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geklappt mit dem Upgrade, entweder Gber die Regionalen Verkehrsverbiinde und
was ich noch weiter vorschlagen méchte, bei einigen Universitaten Uber externe
Firmen, also in Hildesheim beispielsweise hat es nicht der RVHI gemacht, sondern
eine andere Firma, und vielleicht ist es eine Option, dartiber nachzudenken und ist
vielleicht kostensparender, wenn es der RVHI nicht kann, das nicht die Verwaltung
zu lassen, sondern nur zu priifen, ob es vielleicht auch andere Anbieter gibt, weil das
war bei den Universitaten der Fall. Und auch wie bei dem letzten Redebeitrag von
mir ist auch hier der letzte Satz des Antrags, also die Upgrade-Mdéglichkeit als
Bedingung fiir diese Anderung zu setzen, trifft nicht auf unsere Unterstiitzung, da
diese Ersparnis unserer Ansicht nach zu grof3 wére als ja, uns auf die Méglichkeit
des Upgrades zur Bedingung zu machen. Vielen Dank.

Vorsitzender:

Zum eingeschobenen Tagesordnungspunkt 9 sehe ich keine weiteren
Wortmeldungen, aber da kommt sie. Ekkehard, du bist dran. Herr Domning fur
Biindnis 90 / Die Griinen fur die Gruppe.

Ekkehard Domning:

Herr Vorsitzender, Herr Landrat, meine Damen und Herren, man kann natirlich die
RVHI dazu zwingen, etwas zu tun. Nur ob der Zwang Friichte tragt, muss ja
unbenommen bleiben. Es muss ja umsetzbar sein. Also wir kénnen natirlich alles
Mégliche beschlieRen, nur die miissen es auch machen kénnen. Wir haben ohne die
Vertraulichkeit des Aufsichtsratsrates zu brechen uns da schon auch driiber
unterhalten. Wir haben auch Gesprache gefiihrt und auch aus lhren Reihen ist ja
jemand aus dem Aufsichtsrat vertreten, der das sicherlich auch noch entsprechend
berichten kann. Es ist einfach so, dass die sowohl technischen als auch juristischen
Zusammenhange nicht einfach sind. Also von aul3en draufgeguckt, im ersten Blick,
denkt man ja, das kann ja nicht so ein Problem sein, so einen kleinen Betrag da
draufzuschlagen. Aber tatsachlich ist es eben doch ein kompliziertes Verhaltnis,
eben einmal aus den rechtlichen Gegebenheiten, eben entsprechend warum wir das
als Landkreis Uberhaupt tun missen, aber eben auch aus den Tarifbedingungen, die
mit dem Deutschland-Ticket verbunden sind. Und es liel sich jetzt ganz einfach vor
dieser Sitzung nicht abschlieffend kléaren, ob die RVHI daflr wirklich in der Lage ist,
das zu machen und vor allen Dingen auch naturlich nicht mit Preisen hinterlegt, weil
da muss dann eben irgendeine Software geandert werden und das muss dann
physisch von irgendjemandem auch gemacht werden. Das muss man hinbringen und
deswegen haben wir beantragt, uns die Option offenzuhalten, dass, wenn die Hiirden
bei der RVHI so groB} sind, es nicht klappen kann, dass wir dann zuriickfallen kénnen
und versuchen kénnen, hier im Hause eine eigene Losung dafiir zu finden. Ein
Drittanbieter wird die Sache nicht einfacher machen, weil auch die wieder vor dem
Problem stehen, entsprechend diese Leistung auch wirklich also physisch anbieten
zu kdnnen.

So und jetzt noch mal zu dieser harten Grenze, die Sie kritisieren, mit den zwei
Kilometern. Also Herr Prior, wir haben zig solche Grenzen im Recht Giberall, wo
solche ja harten Grenzen zwischen ,ja, es geht” oder ,nein, es geht nicht* haben.
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Denken Sie an die kommende Bundestagswahl, wo sich Menschen, die im Mai 18
werden, darauf gefreut haben, im September wahlen zu kénnen, nix da, die konnen
jetzt vier Jahre warten. Also wir haben solche Grenzen tiberall und an der Stelle mag
es jetzt sachgerecht sein, das zu machen. Man kann sich Uberlegen, das auch
auszuweiten, da gab es auch Obergrenzen, ja, bitte. Vielen Dank.

Vorsitzender:
Als nachstes fiir die Fraktion Die Unabhangigen Herr Stuke bitte.
Josef Stuke:

Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrter Herr Landrat, sehr geehrte Damen
und Herren, also Ekkehard, dass du eben technische Probleme ins Feld gefuhrt hast,
also ich meine, das kann es ja nun wirklich nicht sein. Wir sind also erstaunt daruber,
dass das bis heute noch nicht gelungen ist, diese Lésung im Sinne der Schilerinnen
und Schler zu realisieren und haben schon damals, als das Thema auf der
Tagesordnung stand, doch darum gebeten, jetzt schnellstméglich diese Losung
umzusetzen, damit eben rechtzeitig die Schillerinnen und Schiler Uiber dieses Ticket
verfigen kénnen. Deshalb auch unser Antrag, diese Lésung gemeinsam zwischen
dem Landkreis Hildesheim und RVHI schnelistméglich umzusetzen. Ich glaube, wir
brauchen da auch keine weiteren Alternativen ins Feld flihren, sondern es soll so
gemacht werden, wie es die Verwaltung selbst in ihrer Vorlage zum Ausdruck
gebracht hat, die liegt ja auch schon etwas zuriick, also ich bitte darum,
schnellstméglich diese Loésung umzusetzen. Danke schon.

Vorsitzender:

So, ich habe nur noch Herrn Prior auf der Rednerliste. Sie warten, weil Sie haben
schon geredet, Sie kriegen das Schlusswort, wenn keine weiteren Wortbeitrage mehr
gewinscht werden, das ist der Fall, von daher Herr Prior, Sie kénnen jetzt noch zwei
Minuten zu Ihrem Antrag sprechen.

Friedhelm Prior:

Das ist sehr nett. Also ich wollte zwei Sachen sagen, Herr Domning, also meine
Tochter wohnt in Schottland, ich weil nicht, ob es nicht dort — es gibt immer so Witze
tiber die geizigen Schotten, egal, aber da halt der Schulbus an, wenn da ein Kind auf
der Strecke zur Schule lauft. Also bei uns nattrlich nicht, weil wir ja die 2- Kilometer-
Grenze haben. Ja? Das ist da eine. Das zweite: Wer schickt denn jetzt an die
Schilerinnen und Schiiler die Abo-Tickets? Der RVHI? Nein, der hat das schon
lange ausgesourct, macht die Firma Meierhuber. So und bei jeder anderen Firma
kénnen Sie jeden Vertrag abschlieBen, und wenn Sie jetzt sagen: Ich will aber jetzt
kein Deutschland-Ticket mehr, ich bestell das ab, dann dirfte es kein Problem sein
zu sagen: Okay, dann bestellst du das ab, dann bekommst du jetzt wieder den Rosa-
Tarif. Was ist daran kompliziert? Uberhaupt nichts. Und wenn wir eine Gesellschaft
haben, die das alles organisiert, den ganzen RVHI, und das jetzt schon alles an
andere Firmen aussourcen, dann kénnen wir denen nicht zumuten zu sagen: Jetzt
machst du das Upgrade auf das Deutschland-Ticket, kommen wieder her, missen
ein Formular ausfullen und dann lauft das alles online. So und wenn es denen nicht
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moglich ist und Sie schreiben rein, wenn die das nicht kénnen, und wenn wir selber
unsere Firma nicht anweisen: Du machst das jetzt, dann soll das die Verwaltung
machen, und wenn die sagen: Wir kdnnen es auch nicht, dann lassen wir es bleiben.
So und deswegen ist es doch rechtfertigt, den letzten Satz zu streichen. Wir wollen
das und dann wird das ausgefiihrt. Und das wird auch ausgefuhrt, wenn wir den
letzten Satz streichen und dazu meine ich, sollten wir uns auf jeden Fall versténdigen
koénnen. Vielen Dank.

Vorsitzender:

So. Damit sind alle Redebeitrage abgearbeitet. Ich gehe nun in den
Abstimmungsprozess zum Tagesordnungspunkt 9. Fur alle noch mal zum
Verstandnis: Wir haben einmal die Vorlage und wir haben drei Anderungsantrage.
Ich werde in der Reihenfolge abstimmen, erst bitte den Antrag der CDU, zweitens
den Antrag der FDP, Unabhangige und Herrn Bosse-Arbogast, nehme ich mal an,
dass es wieder eine Dreier-Kombination ist, und dann den Antrag der Gruppe, der
dann auch die Vorlage mit einbeschlieft.

Also ich rufe auf den Antrag der CDU-Fraktion, wer dem zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. Gibt es Gegenstimmen? Gibt es Enthaltungen? Also trotz der
Zustimmung von Vernunft und Gerechtigkeit und der CDU ist der Antrag abgelehnt
worden.

Ich rufe auf den Antrag — war es jetzt eine Dreier-Konstellation tiberhaupt? Nein. Es
ist nur ein Antrag der Unabhéngigen und der FDP-Fraktion, schénen Dank fir die
Richtigstellung. Wer fir diesen Antrag ist, den bitte ich um das Handzeichen. Gibt es
Gegenstimmen? Die CDU ist sich ein bisschen uneins, aber schauen wir mal. Gibt es
Gegenstimmen? Gibt es Enthaltungen? Bei Enthaltung der AfD-Fraktion ist dieser
Antrag mehrheitlich abgelehnt.

Ich komme jetzt zum Antrag der Gruppe, der die Vorlage mit einschliel3t. Wer fir
diesen Antrag ist, den bitte ich um das Handzeichen. Gibt es Gegenstimmen? Gibt
es Enthaltungen? Also ein buntes Bild, ein Potpourri, aber mehrheitlich zugestimmt.

Wir gehen zurlick zum Tagesordnungspunkt 6, hier speziell geht es um den neuen
Tagesordnungspunkt 6.3 und hier ganz speziell um den alten Tagesordnungspunkt
20. Der Abschluss der Vereinbarung zur Wahrnehmung der Aufgaben der
Kindertagesbetreuung, Kita-Vertrag, mit den kreisangehérigen Kommunen mit
Wirkung vom 01.01.2025. Wer hat den Mut und méchte zu diesem
Tagesordnungspunkt den Aufschlag machen? Herr Schwenke bitte.

Steffen Schwenke:

Ja, meine sehr verehrten Damen und Herren, sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr
geehrter Herr Landrat. Ich habe die Ehre und das Vergniigen, Ihnen hier heute die
Vorlage 821/XIX-2 mit dem Druckdatum von heute vorzustellen, in der es um nichts
Weniger geht als um den Abschluss der Vereinbarung zur Wahrnehmung der
Aufgaben der Kindertagesbetreuung, einem neuen Kita-Vertrag. Wir haben sehr,
sehr lange mit unseren gemeindlichen Partnern verhandelt, haben uns intensiv
auseinandergesetzt, all das ist auch schon auf dem Weg in der Beratungsfolge hier
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bis heute in dieser Sitzung dargestellt worden. Wir waren damit im Finanzausschuss,
wir waren damit im Jugendhilfeausschuss, wir waren damit im Kreisausschuss und
heute sind wir dann hier unterwegs. Wenn Sie sich die Vorlage anschauen, dann
werden Sie feststellen, dass Sie ab Seite 2 einige Erlduterungen zu den einzelnen
Paragrafen des Vertrages finden, auch zum § 4a, der hier schon dezidiert
angesprochen worden ist, auch da gibt es eine Anderung. Tatséchlich wurde er
umgestellt von Plural auf Singular, das war gewiinscht worden. Zutreffend ist auch
die Aussage, dass er auf Wunsch des Landkreises Eingang gefunden hat, aber
formuliert worden ist er von der Gemeindeseite. Das gilt im Ubrigen fiir den
gesamten Vertragstext. Uber den Inhalt haben wir uns natarlich sehr, sehr intensiv
auseinandergesetzt, aber der Vertragstext als solches ist von der Gemeindeseite
ausformuliert worden und nattrlich dann am Ende des Tages mit uns abgestimmt.

Ab der Seite 3 finden Sie eine Beschreibung dessen, was jetzt vor uns liegt, immer
Ihre positive Beschlussfassung fir heute vorausgesetzt. Es ist beabsichtigt, allen
kreisangehérigen Gemeinden den bisher bestehenden Kita-Vertrag aus dem Jahr
2019 zu kindigen und gleichzeitig den Ihnen vorgelegten Vertragsentwurf als neuen
Kita-Vertrag anzubieten. Fur die Gemeinden, die sich nicht oder noch nicht
entschlieBen kénnen, dem neuen Vertrag ab 01.01.2025 beizutreten, wird der
Landkreis Hildesheim diese Aufgabe, die seine eigene ist, ibernehmen missen und
er wird es auch tun. Im Moment ist der Stand so, dass wir aus Alfeld, aus Bockenem,
aus Hildesheim, aus Sarstedt, aus der Samtgemeinde Leinebergland die
Mitteilungen vorliegen haben, dass es dort zu positiven Empfehlungen seitens der
Hauptverwaltungsbeamten gegenuber ihren Gremien kommen wird. Sie alle haben
auch vorliegen ein Statement des Niedersachsischen Stadte- und Gemeindebundes,
auf das ich dann gleich noch mal zu sprechen komme, aber auch ein Statement von
mehreren Birgermeistern fur ihre Kommunen, die sich im Augenblick noch nicht in
der Lage sehen, diesem Vertrag so beitreten zu wollen.

Die finanziellen Auswirkungen des Vertrages sind ab Seite 4 fir Sie dargestellt, das
geht dann weiter, 5, 6 und miindet dann in den Beschlussvorschlag ein, der
zusammenfassend ausfuhrt: Wir méchten jetzt kiindigen, méchten aber gleichzeitig
dies Angebot neu unterbreiten, wie ich eben schon ausgefiihrt habe, und hoffen dann
natiirlich, eine Vielzahl von Kommunen mitzunehmen, idealerweise alle, ob es
gelingt, wird sich dann zeigen.

Ich habe jetzt hier in die Hand genommen die Mitteilung, die Ihnen, glaube ich, allen
vorliegt des Stadte- und Gemeindebundes, vom 11. Dezember ist die datiert, und
wiirde darauf gerne noch mal ganz kurz eingehen, wie offenbar dieser
Vertragsentwurf seitens unserer Gesprachspartner, namlich des Stadte- und
Gemeindebundes Niedersachsen, also des Niedersachsischen Stadte- und
Gemeindebundes, Kreisverband Hildesheim, wahrgenommen worden ist. Hier lese
ich relativ weit unten auf der Seite: Die eingesetzte Verhandlungsgruppe hat nach
langen Gesprachen und Verhandlungen trotz angespannter Haushaltslage nun einen
Weg aufgezeigt, der alle Belange gleichermafRen beriicksichtigt und als guter
Kompromiss zwischen den unterschiedlichen Standpunkten der kreisangehdérigen
Gemeinden angesehen werden muss. Dann kommen Ausfuihrungen zum

38



Anpassungsfonds, das ist, glaube ich, Paragraf 7a. Dazu wurde noch ein
Anpassungsfonds integriert, der extrem gut wirkt und nur noch drei Gemeinden ein
kleines Defizit gegeniiber dem Altvertrag haben.

Insgesamt ist es in den Verhandlungen gelungen, ein System zu entwickeln, in dem
die bisher bestehenden Verwerfungen im Verteilmechanismus zwischen den
Kommunen gemindert werden kénnen. Okay. Das ist also das, was unsere
Verhandlungspartner, unsere Gesprachspartner, Gber diesen Vertragsentwurf sagen.
Demnach kann er so ganz gruselig gegeniiber den Gemeinden dann nicht sein. Und
ich nehme an, jetzt schlieft sich hier eine rege Debatte an und wiirde mich freuen,
wenn am Ende der Debatte méglichst viele Arme, wie Sie es eben genannt haben,
hoch gingen und wir eine Zustimmung fir die Verwaltungsvorlage bekommen. Ich
danke Ihnen fur lhre Aufmerksamkeit.

Vorsitzender:

Schoénen Dank, Herr Schwenke fiir den Aufschlag zu diesem Tagesordnungspunkt.
Herr Prior, Sie diurfen gern fortfahren fiir die Unionsfraktion. Bitte schén.

Friedhelm Prior:

Ja, sehr geehrter Herr Vorsitzender, meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr
Schwenke, zunachst darf ich sagen, dass Sie zitiert haben aus einem Brief von Herrn
Block, Privatbrief, unter dem Kopf steht Gemeindebund, das ist ein Verein, und in
diesem Verein sind die Stadte und Gemeinden Mitglied, da bezahlen wir Beitrag. In
der Stadt Sarstedt haben wir dazu Gberhaupt nichts beschlossen. Und wir haben hier
das Protokoll von der letzten Ratssitzung und da steht drin: Die Verwaltung muss
erst mal gucken, welche Folgen das hat und man weil3 noch gar nichts Genaueres.
Hier zu behaupten, die Stadt Sarstedt hatte da irgendwas zugestimmt, ist einfach
schlicht falsch. Wenn Sie sagen, die Burgermeisterin habe in irgendeinem Gremium,
was ich nicht kenne, gesagt, dass sie wohl dem Stadtrat empfehlen wiirde, dem
Vertrag zuzustimmen, das mag sein. Nur die Stadt Sarstedt wird vertreten durch den
Stadtrat, und der entscheidet liber den Vertrag, ja oder nein. Und Zusagen ochne
irgendwelche Ratsgremien zu beteiligen, halte ich schon fiir eine abenteuerliche
Geschichte. Das, was Sie vorgetragen haben, ich habe dem Herrn Block heute einen
Brief geschrieben, weil ich ja auch Mitglied des Kreistages bin. Und an die Mitglieder
des Kreistages hat er gestern seinen Brief verfasst. Ich habe zu den einzelnen
Behauptungen, die irrig und falsch sind, Stellung genommen. Insbesondere zu der
Behauptung, allen Gemeinden wiirde gleichermafien die Pflicht obliegen, die
Kinderbetreuung zu erfiillen. Das ist einfach schlicht falsch. Die Gemeinden kénnen,
sie kdnnen, missen aber Uberhaupt nicht, diese Aufgabe Ubernehmen im
Einvernehmen mit dem Landkreis. Und in Niedersachsen — im Unterschied zu
anderen Bundeslandern — durfen die Gemeinden die Aufgabe, die Kinderbetreuung
zu Ubernehmen, gar nicht ibernehmen. Sie diirfen nur die organisatorische
Abwicklung tibernehmen.

Und was die Kosten betrifft, lauft es auf Folgendes hinaus: Der Landkreis hat einen
Haushalt von 700 Millionen, aus den 700 Millionen finanziert er seine Aufgaben. Und
wenn die Einnahmen nicht reichen fur die Hilfe zur Erziehung, fur den OPNV, fur die

39



Fahrradwege, fur die Kreisstraflen und was wir nicht alles haben, wenn die Mittel
nicht reichen, dann kann er sich von den Stadten und Gemeinden zur
Restfinanzierung eine Kreisumlage abkassieren. Bei uns ist das mittlerweile schon
ins Kraut gewachsen, da ist die Kreisumlage 240 Millionen von 700 Millionen. Es
wiirde doch keiner auf den Gedanken kommen und sagen: So, die Hilfe zur
Erziehung kostet uns 60 Millionen, zehn Prozent Steigerung im Jahr, das sollen jetzt
mal die Gemeinden machen, dann brauchen die weniger Kreisumlage zu zahlen,
dann machen sie es zu 100 Prozent. Beim Kita-Vertrag machen wir das so. Wir
sagen: Gut, bis jetzt zahlst du ja schon 5 Millionen in Sarstedt, demné&chst bezahlst
du 9 Millionen, dafiir brauchst du an uns ein bisschen weniger Kreisumlage zu
zahlen. Dann zahlen die unterm Strich 100 Prozent. Und das Ganze wird jeweils
abhéngig gemacht von dem, was sie vorher hier den Gemeinden wegnehmen als
Kreisumlage, das kriegen die dann als Zuschuss zuriick. Ist das nicht ein gutes
Geschift? Ich wirde mal sagen schlecht.

Jetzt schreibt der Herr Block, wie ausgewogen das ist, was den Ausgleichsfonds
betrifft, Herr Schwenke. Ware ein ganz grof3er Trick. Da kassiert der Landkreis 6
Prozent Kreisumlage von den Stadten und Gemeinden, tut die in einen Fonds und
sagt: So, das verteilen wir jetzt mal nach sozialen Kriterien. Wie viele Empfanger
nach SGB Paragraf sowieso gibt es in einer Gemeinde, wie ist das, mit welchem
Multiplikator machen wir das so oder so und dieses Geld verteilen wir dann nach
diesem Schitssel auf die Gemeinden, die jetzt dem Kita-Vertrag zugestimmt haben.
Jetzt hat die Verwaltung der Stadt Sarstedt das mal ausgerechnet, Herr Schwenke.
Natirlich unter Vorbehalt, weil man ja nie genau was weil3, und Sie wissen es ja
selber nicht, welche Kosten bei den Gemeinden Gberhaupt anfallen. So, und aus
dieser Antwort der Stadt Sarstedt geht hervor, dass sich der Eigenanteil, wenn man
den Kita-Vertrag jetzt unterschreibt, bei Senkung der Kreisumlage auf 41 Prozent
aufgrund der fur das Haushaltsjahr 2025 zusammengesteliten Zahlen zum Beispiel in
Algermissen von 66,66 auf 72,74 Prozent steigt. Und im Leinebergland von 57,49
Prozent auf 27 fallt. Da wirde ich natiirlich sagen im Leinebergland, top Regelung.
Die Algermissener werden sagen: Das ist keine gute Regelung. Zu sagen, das ware
eine extrem wirksame MaRBnahme, dieser Fonds, das ist richtig, extrem ungerecht, ist
diese MaRnahme, Herr Schwenke, extrem ungerecht. Und von einem Vertreter des
Vereins, des Vorsitzenden, einer anderen Mitgliedsgemeinde vorzuwerfen, sie
wiirden nicht wirtschaftlich mit inrem Geld umgehen und sie wiirden sich Leistungen
erlauben, die nicht gerechtfertigt sind, das halte ich schon fiir eine unglaubliche
Geschichte. Wenn man es denn belegen kdnne, ja. Aber wenn man das nicht
belegen kann, nein.

Und jetzt noch eins generell zum Vertrag: Hier werden die gesamten Kosten
zukiinftig auf die Gemeinden abgewalzt und das hat in keiner Weise irgendeinen
vorteilhaften Mechanismus und der Stadte- und Gemeindebund dirfte diesen Vertrag
in keiner Weise unterstiitzen. Ich bin maBlos enttauscht, dass wir so etwas nach dem
Motto ,Friss oder stirb“ heute hier vorgelegt bekommen. Vielen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit.

(stellvertretender Vorsitzender):
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So, ich habe jetzt auf der Redeliste Herrn Preissner, aber Herr Schwenke hat vorher
um das Wort gebeten, deswegen Herr Schwenke bitte.

Steffen Schwenke:

Ja, sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren, ich wiirde
gerne direkt noch ganz kurz auf diesen Beitrag eingehen. Herr Prior, ich habe sehr
sorgsam darauf geachtet, den Gremiumbeschlissen der Gemeinden nicht
vorzugreifen. Ich bin mir sehr sicher formuliert zu haben, dass die
Hauptverwaltungsbeamten vorschlagen werden und nicht, dass es Beschlusslage in
den Gemeinden ist. Sollte ich das so formuliert habe, habe ich mich geirrt, Sie sind
dann natirlich im Recht. Die Ratsbeschliisse sind noch abzuwarten. Ich sprach von
den Empfehlungen der Hauptverwaltungsbeamten an Ihre Gremien, soweit sie uns
bekannt sind. Ich hére hier gerade, so habe ich es auch gesagt.

(stellvertretender Vorsitzender):

Ich darf dann jetzt als nadchstes Herrn Preissner das Wort erteilen und bitte im
Plenum etwas um Ruhe. Vielen Dank.

Werner Preissner:

Herr Vorsitzender, Herr Landrat Lynack, liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr
verehrten Damen und Herren, seit dem Frithjahr 2024 verhandelt die
Kreisverwaltung mit den Vertretern der HVBs Uiber einen neuen Kita-Vertrag. Die
Vertreter des NSGB, die Verhandlungskommission der Biirgermeister, die von den
Birgermeistern dazu autorisiert wurde, hatten sich vor einigen Wochen mit der
Kreisverwaltung auf ein Regelwerk verstandigt, welches von Seiten des NSGB
verschriftlicht wurde und dem Kreistag mit der Sitzungsunterlage als Ergebnis fur die
heutige Sitzung vorgelegt wurde.

In der 6ffentlichen Debatte wurde wiederholt darauf hingewiesen, dass die
Kreisumlage als Grundiage fiir die Vertragsgestaltung von Seiten der
Kreisverwaltung zur Bedingung der Verhandlung gemacht wurde. Und um mit
diesem Missverstandnis aufzuraumen, es kann ja nur ein Missverstandnis sein, wenn
ich auch nicht weill warum, moéchte ich darauf hinweisen, dass dies auch
unzutreffende Darstellung ist. Vielmehr war die Kreisumlage eine von vier
Vorschlagen des Landrats, auf deren Basis die Verhandlungen gefihrt werden
konnten, und seitens der Blrgermeister wurde die Kreisumlage als Basis
ausgewahlt. Warum weil3 ich das? Ich war ja nicht dabei, kann man mir jetzt sagen,
aber das ist doch genau das, was angefordert worden ist, die Berichterstattung des
Landrats tber den Stand der aktuellen Verhandlung zur Kita-Vertragsgestaltung, und
sie ist verschriftlicht worden am 01.07., nicht nur an alle Kreistagsabgeordneten, es
wurde im Kreistagsinformationssystem veréffentlicht und somit war sie auch allen
Gemeinden und Stadten bekannt. Ich verweise auf diese Vorlage, das ist deshalb
wichtig, weil damit auch ein Missverstandnis, es kann ja nur ein Missverstandnis
sein, geklart werden konnte. Dies wurde uns auch — dem Kollegen Holger Schréter-
Mallohn und mir als Vertreter der Gruppe — bestétigt, als wir am 20.11. zu einem
Gesprach mit der Verhandlungskommission der Blurgermeister unter Leitung von
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Rainer Block zusammengekommen waren. Dabei ging es um die Ausgestaltung
eines Strukturfonds’, der ausschlieBlich fur die Gemeinden festgelegt werden solite,
die ausschlieRlich unter dem ausverhandelten Regelwerk finanziell im Ergebnis
einen Verlust ausgewiesen hatten. Diese Gesprache waren zielfihrend und das
erzielte Ergebnis wurde dann in dem vorliegenden Vertragsentwurf, vorgelegt heute
und in den letzten Tagen, auch verschriftlicht. Dass es heute — und wie wir seit
vorgestern wissen — kein tibereinstimmendes Meinungsbild zum ausgehandelten
Vertrag aus dem Kreis der Birgermeister gibt, fUhrt jetzt zu einem um so schneller
durchzufuihrenden abschlieBenden Meinungsbild in den Réaten, Stadten, Gemeinden
und den Samtgemeinden. Dies ist, glaube ich, auch notwendig. Da wurde in diesem
Haus ja oft schon darauf hingewiesen, dass letztlich alle Beteiligten Klarheit
brauchen: Was kostet uns das? Wie soll das gestaltet werden? Das ist eine
Forderung gewesen, die zu Recht immer wieder hier im Kreistag besprochen worden
ist, und wir haben gesagt, wir gratschen nicht in die Vertragsverhandiungen rein, das
haben wir auch nicht getan, aber als nun diese Abschlisse vorlagen, und ich
spreche von der autorisierten Verhandlungskommission, dann ist letztlich jetzt die
Basis dafiir da, dass man Entscheidungen treffen kann. Von daher ist es, glaube ich,
eher zielfuhrend, und so werden wir uns auch verhalten, dass man jetzt die Basis
schafft, um die Réte in ihren demokratischen Rechten darliber zu befinden die
Mdglichkeit einzuraumen. Nur dadurch kénnen wir eine vertragliche, kénnen wir eine
Bewertung der finanziellen Auswirkungen des Vertrages vornehmen. Ich glaube, das
ist jetzt auch dringend notwendig. Dies setzt voraus, dass wir einen Vorschlag den
Raten unterbreiten, auf dessen Grundlage sie sich entscheiden kénnen, und dies
kann aus unserer Sicht nur das ausverhandelte Ergebnis sein zwischen der
Arbeitsgruppe, der Unterarbeitsgruppe, der Burgermeister, die dafiir autorisieret
worden sind, und der Kreisverwaltung. Alles andere ist aus unserer Sicht nicht
zielfilhrend und wir werden daher dem Vorschlag der Verwaltung zustimmen und den
Klarungsprozess auf den Weg bringen und ohne die Debatte dafiir anzuheizen, es
liegt mir ganz fern. Ich glaube, man muss einfach anerkennen, dass diese
Verhandlungen, die fast zehn Monate gebraucht haben, ich finde das ist eine lange
Zeitstrecke und jetzt denke ich mir, miissen die Réte entscheiden und das ist auch
gut so, dass wir mit dieser Entscheidung die Voraussetzung schaffen, dass wirklich
Fakten, Daten, Zahlen auf den Tisch kommen, die dann verlasslich sind, auf deren
Grundlage wir die Frage klaren muissen. Der Vertrag — und da ist ja sehr deutlich
dargelegt worden — bietet allen die Méglichkeit, auch bei Problemen davon auch
wieder abzukehren. Das ist alles geregelt, das ist nicht offen, da gibt es
Kundigungsfristen, da gibt es die Uberprufungsmaéglichkeiten und ich glaube, das ist
jetzt die Chance, dass wir zu Klarheit in der Sache kommen. Ich bitte Sie, diesem
Vorschlag der Verwaltung lhre Zustimmung zu geben. Danke schon.

Vorsitzender:
Wir haben einen Antrag zur Geschéaftsordnung, Herr Prior bitte.
Friedhelm Prior:

Ja, wir beantragen wie angekiindigt, den Beratungspunkt in die Fachausschiisse zu
verweisen.
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Vorsitzender:

Wird hier eine Gegenrede zu gewlinscht? Okay. Also wir stimmen jetzt erst mal Giber
den Geschéaftsordnungsantrag ab und solite dem stattgegeben werden, werde ich die
Redner, die hier auf der Rednerliste stehen, das ist Herr Gerhardy, Herr Meyer und
Herr Stuke, Sie durften dann noch zu diesem Tagesordnungspunkt sprechen.

Wer den Antrag von Herrn — ich weif3 gar nicht, ob Sie den stellen durfen, weil Sie ja
schon gesprochen haben.

Vorsitzender:

Wunderbar, wer dem Antrag von Herrn Prior Folge leisten mége, den
Tagesordnungspunkt in den Fachausschuss zu verweisen, den bitte ich um das
Handzeichen. Gibt es Gegenstimmen? Gibt es Enthaltungen? Damit bei einer
Enthaltung mehrheitlich abgelehnt. Wir setzen demzufolge die Rednerliste fort und
Herr Gerhardy fur die CDU-Fraktion hat das Wort.

Clemens Gerhardy:

Ja, sehr geehrter Herr Vorsitzender, Herr Landrat, meine sehr verehrten Damen und
Herren, wenn Sie die aktuellen Unterlagen zu diesem Tagesordnungspunkt gelesen
haben, dann haben Sie sicher festgestellt, dass die letzte Version zu diesem wirklich
entscheidenden Thema, das uns ja nun alle betrifft, den Landkreis, alle Kommunen,
dass diese letzte Version vom heutigen Tag ist. Vom heutigen Tag. Und ich frage
mich allen Ernstes, wie wollen wir, wenn wir es wirklich gut miteinander meinen,
wenn wir es wirklich ernst miteinander meinen, wie wollen wir liber so etwas dann in
dieser Kurzfristigkeit mit gutem Gewissen entscheiden kénnen? Ich kann es nicht.

Und ich sage das hier heute nicht zum ersten Mal. Jeder, der bei den letzten
Sitzungen dabei war, der weild es, wie oft habe ich dies beziiglich nachgefragt. Und
da wurde mir immer gesagt: Ja, wir kimmern uns drum, da kommt bald was, und
spatestens zu den ersten Haushaltsberatungen ist das da, und es war nichts da. Und
ich sage das — und da gucke ich Herrn Landrat auch an — Herr Lynack, ich sage das
nicht deswegen, um lhnen oder irgendwem anders aus der Verwaltung einen
Vorwurf zu machen, ich sage es deswegen, weil ich der festen Uberzeugung bin,
dass dieses Thema ein so wichtiges ist, dass wir uns in Ruhe damit befassen
mussen und es wird ja immer von diesem kommunalen Zusammenhalt gesprochen,
und dann kann es doch wirklich nicht so laufen, dass uns heute auf den letzten
Driicker etwas vorgelegt wird, und entweder stimmt ihr dem nun zu oder dann l4uft
das gar nicht so, dann seid ihr nicht dabei und dann kommt dieser Druck von oben
und das méchte ich nicht. Wenn man sich dann — das ist ja nun auch relativ frisch,
ich hab’s mir eben gerade erst angucken kénnen — wenn man sich dann die Zahlen
durchliest, dann steht in diesen Berechnungstabellen drin, dass es 14 Millionen Euro
mehr sein sollen, fur drei Kommunen sind es zukiinftig weniger Gelder, die da
flieBen. Eine dieser Kommunen vertrete ich, und bei allem Respekt, das kann doch
nicht sein, wenn wir nun eine Neuregelung wollen, dass diese Neuregelung dazu
fuhrt, dass es dann fir manche Kommunen negativ aussieht. Und jetzt komme ich
eigentlich zu dem ganz Entscheidenden, was ich von Anfang an immer wieder
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kritisiert habe. Was uberhaupt nicht sein kann — und Herr Prior hat es ja vollkommen
zu Recht gesagt — dass man hier etwas miteinander verkniipft, was Uberhaupt nichts,
aber auch wirklich Uberhaupt nichts miteinander zu tun hat. Und das ist, dass man
diese Kita-Kostenerstattung an die Kreisumlage koppelt und zwar derart, dass man
sagt: Okay, wir senken die Kreisumlage um soundsoviel Prozent, dann miisst ihr
weniger bezahlen, und unterm Strich passt das. Das mag vielleicht unterm Strich
passen, aber doch nicht fur alle Kommunen. Und das wissen wir alle miteinander,
dass es Kommunen gibt, die in Relation zu ihrer Bevolkerung relativ viele Kinder
haben, tiberdurchschnittlich viele Kinder haben, und dann gibt es andere
Kommunen, die haben weniger Kinder, anteilig an der Bevdlkerung ihrer Kommune,
aber vielleicht eine starke Kreisumlage, die sie zu zahlen haben. Und wenn man
dann das so miteinander verknipft, dann darf man sich nicht wundern, dass genau
das hier dabei herauskommt. Und ich meine, irgendwie haben wir alle so einen
gewissen Bildungsdraht, den man mitbekommen hat auf den Weg, und sorry, dann
passt das einfach nicht zusammen, dass man sagt, so Uber die Senkung der
Kreisumlage versuche ich da einen Ausgleich hinzubekommen fir eine Sache,
namlich Kita-Kosten, die mit der Kreisumlage originar nichts zu tun hat. Ich muss das
leider so wiederholen, weil das der entscheidende Satz ist, der

Vorsitzender:

Clemens, warte mal, Frau Siekiera, ich bitte Sie, dem Wortbeitrag von Herrn
Gerhardy zu lauschen.

Clemens Gerhardy:

Ja, danke schén, und dem kann ich einfach so nicht zustimmen. Und deswegen
meine wirklich herzliche Bitte an die groBe Gruppe: Denken Sie dariber nach! Also
regieren Sie nicht mit der Arroganz der Macht und meinen, Sie haben hier die
Mehrheit, und dann setzen Sie das um, wenn sie dem, was ich Ilhnen eben gerade
gesagt habe, wirklich folgen, dann mussen Sie sagen: Halt, da ist was dran, und
dann reicht es nicht, so ein Kindergleichwertausgleichsfaktor, sondern man muss es
wirklich derart koppeln, dass die Kindergartenkosten fur alle Kommunen gleich
entlastet werden. Das ist meine herzliche Bitte, und wenn Sie ein Flinkchen Verstand
in diesem Sinne haben, dann bitte ich in diesem Sinne, also Sie kénnen einfach da
nicht zuhéren. Denken Sie darliber nach, Kreisumlage hat nichts mit Kita-Kosten
direkt zu tun und von daher — noch mal — bitte ich Sie: Ziehen Sie das zuriick,
beraten Sie das in Ruhe, wir alle miteinander, und dann finden wir auch im nachsten
Jahr eine gute Lésung. Vielen Dank.

Vorsitzender:
Als nachster Redner Herr Meyer fiir die AfD-Fraktion.
Hans Martin Meyer:

Ja, sehr geehrter Herr Vorsitzender, Herr Landrat, meine Damen und Herren, das ist
hier schon eine etwas kuriose Situation. Die Stellungnahmen haben sich ja hier letzte
Woche Uberschlagen, einer gibt eine Stellungnahme ab, dann folgt die andere
Position, und es scheint ja, dass trotz intensiver Verhandlungen viele
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Hauptverwaltungsbeamte ihren Raten dazu keine Zustimmung empfehlen wollen. Ja,
der Verweis an den Fachausschuss ist jetzt sozusagen abgelehnt, und es ist halt zu
erwarten, dass diesem Vertrag jetzt auch hier im Haus zugestimmt wird. Was wird
das Ganze denn bewirken? Das Ganze wird bewirken, dass einige Kommunen dem
zustimmen werden, andere werden dem nicht zustimmen. Und das Ganze wird dann
sicherlich wieder vor Gericht landen. Wo das hinfuhrt, haben wir im Leinebergland
schon gesehen. Das hat in letzter Instanz auch nicht funktioniert. Unserer Meinung
nach gibt es hier groRe Zerwiirfnisse, das Ganze héatte noch erheblichen
Klarungsbedarf. Wir sind der Meinung, dass diese ganze Finanzierung der Kitas an
die Platze gekoppelt werden muss und von der Kreisumlage losgelést werden muss,
nur so kann man eine gerechte Bezahlung dieser Kosten auch erreichen und keine
finanzschwachen Kommunen hier benachteiligen. Ich bin auf die weitere Entwicklung
gespannt und bedanke mich fur lhre Aufmerksamkeit.

Vorsitzender:

Schénen Dank, Herr Meyer, der nachste Redner fur die Fraktion Die Unabhangigen,
Herr Stuke bitte.

Josef Stuke:

Ja, sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrter Herr Landrat, sehr geehrte Damen
und Herren, vorwegstellen méchte ich, dass wir, glaube ich, alle daran interessiert
sind, dass diese Aufgabe bei den Stadten und Gemeinden verbleibt, denn dort ist sie
am besten aufgehoben. ich bin der Auffassung, dass der Landkreis Hildesheim sich
Uberschatzt, wenn er meint, er kénnte beispielsweise diese Aufgabe fir zehn Stadte
und Gemeinden ubernehmen. Wenn es darum geht, fur alle Stadte und Gemeinden
die Finanzierung angemessen sicherzustellen, dann muss man das auch versuchen.
Wir haben fir die Jahre 2025 bis 2027 hier ein Finanzvolumen von rund 47 Millionen
Euro, was vom Landkreis Hildesheim zusatzlich zur Verfligung gestellt wird. Rechnet
man das mit dem Wert von 27 weiter hoch, mittelfristige Planung geht bis 2028, dann
geht es um 65 Millionen Euro, die hier zuséatzlich verteilt werden.

Ich hatte schon vorhin erzahlt, dass unsere Anfrage zu den weiteren Auswirkungen
fur die Stadte und Gemeinden bisher nicht beantwortet worden sind. Erstmals gab es
heute vom Landkreis eine Ubersicht fiir das Jahr 2025, worauf es fiir die einzelnen
Stadte und Gemeinden hinauslauft. Intern haben wir dann weitere Ubersichten
bekommen, die zumindest bis zum Jahr 2027 gehen. Das ist auch deshalb von
Bedeutung, weil dieser Fonds, der fiir die zusatzliche Verteilung von Mitteln
bereitgestellt wird, nur bis 2026 geht. Wenn man sich dann die Zahlen beispielhaft fur
einige Kommunen anguckt fir 2025, Alfeld plus 800.000 Euro, Hildesheim 9,1
Millionen Euro zusatzlich, Leinebergland 1,4 Millionen Euro und dann sieht, dass
trotz dieses Zusatzfonds' die Gemeinde Algermissen immer noch im Defizit liegt, so
setzt sich das natlrlich fort auch vor dem Hintergrund, dass im Jahr 2026 dieser
Fonds geringer ausfallt und damit natiirlich auch eine Gemeinde Algermissen und
weitere Gemeinden noch héhere Verluste gegenliber der derzeitigen Regelung
verkraften missen.
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Ganz besonders spannend wird es, wenn man sich das Jahr 2027 anguckt. Die
Zahlen sind sehr klein — muss ich mal eben die Brille absetzen - aber Alfeld
beispielsweise 1,1 Millionen zuséatzlich, Stadt Hildesheim 11,5 Millionen Euro
zusatzlich und die Gemeinde Algermissen, so setzt sich das auch fiir das
Leinebergland fort, muss man auch mal weiterhin fragen, wie das zustande kommt,
und die Algermissener Gemeinde liegt jetzt bei fast 500.000 Euro minus, trotz der
Kostenentwicklung der nachsten Jahre, das muss man ja auch berlicksichtigen,
gegeniiber der aktuellen Regelung. Das halten wir fur nicht vertretbar. Deswegen
sehen wir es als notwendig an, in weiteren Verhandlungen mit den Stadten und
Gemeinden ein Einvernehmen zu erzielen, den bisherigen Vertrag fortzusetzen und
fur das Jahr 2025 eine Ubergangslésung zu finden. Und zwar in der Form, dass der
Betrag, der fur 2025 vom Landkreis Hildesheim zusatzlich zur Verfiigung gestellt
werden soll, auf die Stadte und Gemeinden in einer angemessenen Weise verteilt
wird und zwar so, dass alle Stadte und Gemeinden mit dieser Lésung auch leben
kénnen und jetzt nicht unter Druck gesetzt werden mit dem Votum des Landrats, so
steht es in der Vorlage, den Vertrag zum Ende des Monats Januar 2025 kiindigen zu
wollen. Das finde ich keine angemessene Vorgehensweise, wenn es darum geht,
den Landkreis Hildesheim mit den Stadten und Gemeinden zusammenzuhalten.
Deshalb pladiere ich dafiir: Folgen Sie unserem Antrag, unserem Vorschlag, der so
aussieht, wie ich es eben gerade in Kurzform beschrieben habe. Herzlichen Dank.

Vorsitzender:
Nachster Redner der Einzelabgeordnete Bosse-Arbogast.
Michael Bosse-Arbogast:

Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrter Herr Landrat, meine sehr geehrten
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist so, wie Herr Stuke gerade
vorgetragen hat, wir gehen davon aus, mussen jetzt davon ausgehen, dass es heute
zur Abstimmung kommt, aber es ist nicht die Abstimmung linke Seite des Vertrages,
sondern das ist die Beschlussvorlage fir diesen Kreistag. Und danach wird aufgrund
der Anlage zur der Beschlussvorlage jede Kommune firr sich eine Entscheidung zu
treffen haben, wie ich mit diesem Vertragswerk umgehe.

Ich will vorwegsagen, dass ich persénlich es schon gar nicht richtig verstehe, aber es
ist nun mal historisch gewachsen in unserer Gesetzeslage in Niedersachsen, dass
nicht die Kommunen ohnehin es als Aufgabe haben, sondern dass es beim
Landkreis stehen bleibt. Wer kann denn am besten entscheiden, dass in der eigenen
Kommune an welcher Stelle und in welcher Form eine Kindertagesstéatte errichtet
und betrieben wird, das ist die Sache der Kommune. Deswegen ist es gut, dass es
dort liegt, das will ich eindeutig sagen und unterstreichen, was Herr Stuke schon
vorgetragen hat.

Nun ist es aber so, dass neben diesem Bildungsaspekt naturlich eine Rolle spielt die
Frage der Finanzierung, und da ist nun mal das Management so, dass die
Finanzierung Angelegenheit des Landkreises ist, weil es ja nun auch seine eigene
Aufgabe ist. Ich will nicht noch mal — das haben wir in den letzten sechs Monaten
mehr als einmal uns gegenseitig versichert — darauf hinweisen, dass wir alle uns ja

46



sowieso eigentlich damit Arger gegenseitig ins Haus holen deshalb, weil das Land
Niedersachsen den eigenen Pflichten zur Bezahlung nicht nachgekommen ist und
nachkommt. Ich will das deswegen nicht weiter stressen, weil es meine Auffassung
ist, da kdnnen wir noch viel reden, und die Verbande auch, es wird sich an der Stelle
die Landesregierung nicht andern.

Zu dem Vertrag als solchem. Da kann man schon die Frage stellen, wie ist es
eigentlich méglich, ohne dabei zu sein, ich hatte schon gerne mal ab und zu in der
Ecke gesessen und zugehort, glauben Sie mir, wie kann es eigentlich sein, dass wir
jetzt sozusagen eine halbe Stunde vor der Schlussentscheidung hier im Kreistag in
einer Situation sind, seit heute Morgen oder gestern Abend, dass mehr als die Halfe
der Kommunen offensichtlich mit dem Vertragstext nicht einverstanden sind. Ich
sage lhnen, selbst eine Kommune héatten wir nicht verlieren dirfen, denn es ist ja
nicht etwa so, und das mag vielleicht einer der Webfehler in dem gewesen sein, es
ist ja nicht so, dass hier die Vertragspartei Landkreis steht und dort die
Vertragsparteien, die gemeinsam untereinander zunéachst einen Kompromiss finden,
um dann diesen Kompromiss in den Vertrag zu gieen, genau das ist nicht der Fall,
sondern wir haben 18 unabhangig voneinander bestehende Vertrage und jeder
einzelne auf der einen und auf der anderen Seite beim Abschluss des Vertrages
muss flr sich entscheiden, ob das ein Vertrag ist, den man gut empfehlen kann an
das jeweilige Gremium, also an den Rat der Kommunen und hier an den Kreistag
oder eben nicht.

Ein weiterer Webfehler kénnte sein die Annahme, dass wir mit dem Betrag von
bummelig 12 Millionen Euro, der zusatzlich aufgewandt wird, aus unserer Sicht, also
aus Landkreissicht, unterwegs sind und sagen, das ist ja toll, und ich will auch
ausdriicklich sagen, das ist ein gewaltiger Betrag, wo bei der Haushaltslage, auf die
wir spater heute im Laufe des Tages noch kommen, ist es ohne ein gro3er Betrag.
Aber die Frage, ob 12 Millionen Euro verteilt auf die Kommunen der richtige Betrag
ist, damit deren Probleme beseitigt sind, diese Frage héatte diskutiert werden miissen,
und die ist nicht diskutiert worden. Jedenfalls aus meiner Sicht nicht anstandig so,
dass man sagt, es sind ja gar nicht 12, es missten x Millionen Euro mehr gewesen
sein. Ich kenne die Zahlen nicht, aber ich habe nicht den Eindruck, dass auf alle
verteilt die 12 Millionen Euro der richtige Punkt ist.

Ein weiterer Webfehler im Vertragstext ist aus meiner Sicht, dass wir uns davon
verabschieden im Rahmen einer Dynamisierung Personalaufwand, das macht ja
neben den Kapitalkosten fiir das Gebaude im Zweifel wohl den gréten Batzen auf
der Aufwandsseite in der Kalkulation, dass wir uns davon verabschieden, dass die
Dynamisierung des Personalaufwands entsprechend von Tarifsteigerungen mit
einem bestimmten Faktor versehen dann ins nachste Kindergartenjahr Gbertragen
wird, und so war es ja bis — wenn ich es richtig im Kopf habe — 2022 und seitdem
nicht mehr. Warum eigentlich fihren wir das nicht fort? Die Frage haben wir alle gar
nicht diskutiert, jedenfalls hier nicht im Kreistag, oder jedenfalls nicht die Gruppe,
Herr Schréter-Mallohn. Warum eigentlich fiihren wir das nicht fort? Ich fand das
System gar nicht verkehrt, das wir da hatten, aber aus Griinden, die ich nicht kenne,
soll es nicht fortgefuhrt werden.
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Das wiederum fuihrt dazu zum nachsten Webfehler: Die Risiken werden sozusagen
Ubertragen und zwar die Risiken, die in der Zukunft liegen sind dann bei dem
Vertragspartner auf der anderen Seite, nicht mehr bei uns. Ich darf Ihnen sagen,
dass die einschlagigen Gewerkschaften, Herr Preissner, mit Wirkung ab 1. Januar
2025, das ist in 16 Tagen, eine Tarifforderung in Hohe von mehr als elf Prozent fir
ein Jahr angekiindigt haben. Ich wiirde mal — Sie durfen ja nicht antworten, aber Sie
kénnen mir ja ein Zeichen geben, ob Sie eigentlich in lhren Haushaltsplénen, die jetzt
in dieser Zeit ja bei Ihnen beschlossen werden, eine Erhéhung von elf Prozent
vorgesehen haben. Und Gegenstand dieser Berechnungen sind und Gegenstand
der: ich muss euch 12 Millionen Euro geben. Das wird nicht der Fall sein, und schon
gar nicht fiir ein Jahr. Und wenn dieses Jahr um ist, kommt der 01.01.2026, und
dann haben wir méglicherweise wieder eine solche Tarifforderung. Dieses Risiko,
das ich gerade beschrieben habe, ist komplett — so lese ich den Vertrag — abgewalzt
auf die Kommunen und nicht mehr ein Risiko hier.

Wir haben 2026 die Ganztagsgrundschule, einen Rechtsanspruch auf
Ganztagsgrundschule und was das genau bedeutet, kann ich nicht sagen, vielleicht
gibt es ja Leute hier, die das sagen konnen, ich kann es gar nicht genau beurteilen,
aber ich kann beurteilen, was in Paragraf 4 Absatz a) steht. Das ist ndmlich der
Paragraf, der nicht geandert werden durfte, wie mir am 02.12. im Finanzausschuss
gesagt wurde, sie konnten leider nicht, sonst hatten wir uns gerne dariiber
unterhalten, Herr Preissner, dann doch geéndert worden ist nach drei Tagen, chne
dass ich jetzt genau weil3, warum er geadndert worden ist, aber es bleibt ein 4a), es
ist nur der Plural weggenommen, alle Gemeinden haben und das ist jetzt Singular
formuliert, die vertragsschlieBende Gemeinde. Und was ist da geregelt? Im Kita-
Vertrag, Achtung! Die Gemeinde verpflichtet sich, die Ganztagsgrundschule in
eigener Tragerschaft an den Grundschulstandorten — damit werden gemeint sein die
derzeitigen Grundschulstandorte — vorzusehen und sich entsprechend zu verhalten.
Das heiBt also, der Kita-Vertrag bekommt in diesem 4a) und der Buchstabe a) kann
ja nur dazu futhren, dass sich das irgendwann spéter mal jemand Gberlegt hat, den
Charakter, wir regeln hier auch etwas fiur die spatere Ganztagsgrundschule. Was wir
da genau regeln, mag mal jemand erkléren, ich weill es nicht. Wenn das bedeutet,
dass dann die Umbaukosten der Schulen ausschlieBlich von den Kommunen gezahit
werden, dann wirde ich mal sagen, da habt ihr aber richtig Geld in die Hand zu
nehmen. Nach Ansicht des Niedersachsischen Stadtetages werden mehr als die
Halfte aller bestehenden Grundschulen in Niedersachsen umgebaut werden mussen,
wenn sie eingefiihrt wird, und die Ganztagsgrundschule ist eingefahrt mit Wirkung ab
01.08.2026.

Last but not least, ab 2027 kommt dann die dritte Kraft in die Kindertagesstatte. Das
heifdt, es gibt einen Personalaufwand fur jede Gruppe, das ist die dritte Kraft, aber
dieser Personalaufwand wird ganz sicher nicht vom Land Niedersachsen zu 100
Prozent iibernommen. Es wird irgendein Delta geben. Und wo ist dieses Delta dann?
Es ist nicht beim Land Niedersachsen, die machen sich wieder einen schlanken Ful,
wie so oft, wenn es um kommunale Finanzen geht, der Landkreis hat einen Vertrag
abgeschlossen, gute Sache fur uns Kreistagsmitglieder, und die Restfinanzierung
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zwischen vielleicht 50 zu dann 100 Prozent Personalaufwand kann ja eigentlich nur
bei der Kommune landen. Bei wem denn dann eigentlich sonst? Und das alles
zusammen, meine Damen und Herren, sind Webfehler in diesem Vertragstext, vor
dem ich — noch mal — gar nicht mit Hime stehe und sage, das ist ja toll, dass das
nicht geklappt hat, sondern ich sage: Lassen Sie uns doch versuchen, etwas zu
organisieren, das klappt, bei dem wir keine Kommune verlieren und das ist
anstrengend, nattrlich. Demokratie ist immer anstrengend und solche Vertrage sind
auch anstrengend, aber machen wir es doch so, wie Herr Stuke vorschléagt,
richtigerweise meine ich, dass wir uns alle noch mal gemeinsam fur ein Jahr Zeit
nehmen, jetzt fortfilhren, weiterverhandeln und dann, wenn wir ein verniinftiges
Ergebnis haben und ein angemessenes Ergebnis fiir alle erreicht haben, dann
kommt es hier in den Kreistag und dann kénnen wir anschlieBend entscheiden.
Vielen Dank.

Vorsitzender:

Michael, das war eine Punktlandung, das waren genau zehn Minuten. Aber der
nachste Redner hat nur finf Minuten, Herr Bettels fir die CDU-Fraktion, bitte schoén.

Dirk Bettels:

Ja, danke schon. Ich will die gar nicht beanspruchen, weil Herr Bosse-Arbogast ja
tatsachlich sehr viele Dinge beleuchtet hat. Aber eins steht doch fest, ich verstehe
nicht, Herr Preissner, dass Sie und auch Herr Schréter-Mallohn, diesen Antrag so
positiv verteidigen. Wenn sie es bei Lichte sehen, dann legen Sie doch die Axt an
diesen Landkreis und an die Solidaritat der Gemeinden und untereinander. Ich
konnte ja auch auf die Idee kommen, Herr Schréter-Mallohn, damit Sie es verstehen,
meine Gedanken, dass zum Beispiel in Algermissen sich jemand die Frage stellt,
warum zahle ich denn eigentlich so eine hohe Kreisumlage, weil das mit der
Erziehungshilfe so aus dem Ruder lauft? Was kann ich denn dafiir, dass in
Hildesheim 50 Millionen von 67 Millionen verbraucht werden fur Erziehungshilfe, da
klinke ich mich aus. Will ich nicht mehr mitmachen. Oder was kann ich dafir, dass
zwei Drittel der Bedarfsgemeinschaften beim Jobcenter hier in Hildesheim sind und
anteilig finanziert werden, interessiert mich doch nicht, kann Herr Litfin sagen in
Harsum. Scheil’ der Hund drauf! Und deswegen benehmen Sie sich mit diesem
Antrag wie ein Harvester. Sie pfligen im Grunde die gemeindliche und
gemeinschaftliche Basis um, und deswegen kann man doch in dieser Phase nichts
anderes machen als den Status quo festschreiben, versuchen, wie es hier alle
Redner gesagt haben, eine Ubergangslésung zu finden, und eine verniinftige Lésung
zu machen. Und zu der gehért fur mich auch eins, das werde ich nachher noch mal
sagen beim Haushalt. Wir miissen endlich mal aufhéren, im ganzen Sozialbereich
die Maf3stdbe von Wirtschaftlichkeit vollig auRer Acht zu lassen. Ich bin viele Jahre
im Kirchenvorstand gewesen, ich kenne die Konten von den Kindertagesstéatten. Die
sind alle weit, weit, weit im Plus. Wir sind nicht in der Lage, im ganzen Sozialbereich
wirtschaftliche Malistabe anzusetzen, weil wir nicht ausschreiben dirfen, das hat
man alles wunderbar gemacht, und das funktioniert so nicht. Das funktioniert so nicht
mehr weiter. Wir strangulieren uns hier selbst zugunsten der Sozialindustrie. Und da
muss endlich mit Schiuss sein, meine Damen und Herren. Aber das ist ein abseitiges
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Thema, entscheidend ist, dass wir doch wirklich bitten, vielleicht dass Sie sich noch
mal Gedanken machen und in den Aspekten lhre Entscheidung zu tberdenken und
hier vielleicht eine andere Losung einschiagen, als dass in die Richtung Sie jetzt hier
gehen wollen. Es ist der falsche Weg, es ist die Axt, die Sie nehmen, nichts anderes.

Vorsitzender:

Wir setzen die Rednerliste gleich fort, gestattet mir aber zwei Anmerkungen. Die
erste Anmerkung geht an dich, lieber Dirk, wir haben die Mikrofone an den Tischen,
das ist auch gut, dass die jetzt genutzt werden. Laut Geschéaftsordnung steht drin,
wenn jemand vom Platz redet, mége er aufstehen, das ist mit den Mikrofonen nicht
machbar, das ist klar, aber das waren jetzt mehr als zwei Minuten, und wenn die
Redezeit dann doch etwas langer ist als eine Minute, dann bitte ich in Zukunft doch
ans Rednerpult zu kommen.

Dirk Bettels:
Da méchte ich dann aber auch eine Beleuchtung haben, eine ordentliche.
Vorsitzender:

Ich werd’s der Kreisverwaltung mitteilen. Die zweite Bemerkung habe ich nach
diesem Tagesordnungspunkt, wir haben noch ein paar Redebeitrdge und wir miissen
ja noch abstimmen, danach gibt es eine Pause. Also es lohnt sich, sitzen zu bleiben
und den weiteren Wortbeitragen zu lauschen. Der nachste Wortbeitrag kommt von
der SPD-Fraktion aus der Mehrheitsgruppe, Frau Brede bitte.

Christel Brede:

Vielen Dank Herr Vorsitzender, Herr Landrat, ich wollte mich zu dem Thema
eigentlich gar nicht melden, aber hier wurden so ein paar Sachen gesagt, da will ich
mal meinen Verstand benutzen, der funktioniert namlich sehr gut, lieber Clemens,
also insofern musste ich dann doch noch mal nach vorne kommen. Was mich hier
wundert, es wird immer so in Lager aufgeteilt, Verwaltung hat, Mehrheitsgruppe hat
und so weiter, alles, was da verhandelt wurde wird hoch und runter kritisiert. Was ich
nicht verstehe, wir haben eine Verhandlungsgruppe, und wir haben gesagt, die hat
wirklich intensiv getagt, Uber Monate, iber zehn Monate und langer, hin und her.
Jeder von uns ist gut vernetzt in seiner Heimatgemeinde und hat sicherlich dort auch
mit Buirgermeisterinnen und Burgermeistern gesprochen. Mir wurde auch immer
widergespiegelt von verschiedenster Weise, nicht nur von der Heimatgemeinde, es
ist eine gute Vernetzung, es ist eine gute Information, wir bekommen alles mitgeteilt.
Jetzt haben wir mit einem Mal diese Lagerbildung und das finde ich sehr, sehr
schade. Das wurde vorhin auch angesprochen in eine andere Richtung, da geht es
um die gemeinschaftliche Basis. Die wird hier, find ich, ganz schén zerschlagen, das
finde ich sehr schade. Ich finde es auch fiir Birgermeisterinnen und Burgermeister
sehr schade. Ich glaube, Sie machen Ihre eigene Runde kaputt. Sie mussen doch in
der Form zusammenhalten und aus der Verhandlungsgruppe habe ich mir immer
sagen lassen, es kamen nie Einwande. Jetzt wurde vorhin gesagt: Oh, wir kriegen
hier so hopplahopp noch Anderungen in der Vertragsgrundlage heute vorgelegt,
hopplahopp, kommen ganz am Ende, ganz am Ende? Einwénde? Was haben Sie
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denn zehn Monate gemacht? Ist mir ein Ratsel, auch wirklich, warum denn jetzt?
Warum denn nicht friihzeitig? Diese Vereinbarung ist sich doch auch nicht
ausgedacht worden von einem ganz kleinen Kreise. Und abstimmen tut jede
Heimatgemeinde und natirlich missen die Informationen dort auch richtig
ankommen. Das wirde ich mir wiinschen, dass dort auch wirklich ehrlich aus diesen
Runden berichtet wird. Und ja, man kann immer wieder neue Themen dazupacken,
was 2026 kommt, was 2027 kommt, was wir noch fiir Aufgaben haben, aber wir
werden nie, nie fertig. Also insofern wiirde ich auch sagen, lassen Sie uns das heute
beschlieRen, das letzte Wort haben lhre Gemeinderate, Stadtrate und tragen Sie
offen und ehrlich dazu bei, dass die Informationen dort auch ankommen und treiben
Sie keinen Keil in Gemeinschaften.

Vorsitzender:
Nachster Redner fur die Liberalen Herr Ebert bitte.
Claas Ebert:

Ja, sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrter Herr Landrat, sehr geehrte Damen
und Herren, zu der Frage, warum wir erst jetzt mit der Kritik kommen, ich glaube, da
spreche ich fir die meisten der von mir aus gesehen rechten Seite: Den Vertrag gibt
es erst seit zwei Wochen und da konnten wir jetzt auch nicht viel auf Festes
zurlickgreifen, wozu man sich héatte duRern kénnen. Zu der Kritik, die viele meiner
Vorredner schon geaufiert haben, kann ich mich gréRtenteils anschlielen, deswegen
méchte ich da auf weitere Ausfiihrungen zugunsten der Zeit verzichten. Nur eins
méchte ich sagen: Wir haben jetzt hier neun wenn nicht sogar zehn HVBs, die
mindestens kritisch eingestellt sind. Es droht, dass der Landkreis diese Aufgabe
teilweise selbst tibernehmen muss. Ich bin der Ansicht, das sollte bei den
Kommunen bleiben, wir sollten ihnen die Méglichkeit dazu geben, und ja, wenn Sie
das genauso sehen, stimmen Sie dem Antrag zu, die Gefahr ist gro3, dass wir das
selber machen miissen. Vielen Dank.

Vorsitzender:

Als nachster Redner Herr Schréter-Mallohn fiir Biindnis 90 / Die Griinen aus der
Mehrheitsgruppe.

Holger Schréter-Mallohn:

Sehr geehrter Herr Vorsitzender, meine sehr verehrten Damen und Herren, werte
Kolleginnen und Kollegen, hier wurde ja nun an den Verstand der Mehrheitsgruppe
appelliert, Clemens, du hast das versucht, ob das gelingt, das weil} ich jetzt nicht,
das muss man jetzt mal abwarten fir den Moment. Als im Februar beziehungsweise
als im Frahjahr, ich sag das mal so, in Bad Minder darliber nachgedacht worden ist
was wir eigentlich mit der Finanzierung der Kindertagesstatten machen, muss ich
noch mal deutlich machen, war das ein Wunsch vor allen Dingen auch der
Gemeinden und der Stadte. Die Stadte und Gemeinden wollten unbedingt eine
Veranderung des Vertrages haben, weil sie der Meinung waren, dass das, was
augenblicklich dort passiert, nicht auskémmlich ist. Auch wenn man da den Kopf
schuttelt, ich denke, das ist der Sachverhalt gewesen.
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Dann ist folgendes passiert, da hat man sich auf eine bestimmte Grundlage geeignet,
man héatte auch eine andere nehmen kdnnen, véllig klar, das wére méglich gewesen.
Aber dann hat man gesagt: Wir machen das mit dieser Kreisumlage. Und jetzt noch
mal, Clemens, an dich gerichtet, das wusste dein Blrgermeister relativ schnell nach
dieser Tagung in Bad Miinder. Und wenn du hier sehr deutlich und kiar sagst, dass
es Uiberhaupt keinen Zusammenhang gébe zwischen Kreisumlage auf der einen
Seite und der Finanzierung der Kindertagesstatten auf der anderen Seite, dann bin
ich etwas irritiert, dass diese Idee beziehungsweise dieser Gedankengang, wenn er
doch so offensichtlich ist aus deiner Sicht, letztlich eigentlich erst 48 Stunden vor
Beginn dieser Kreistagssitzung in dieser Form formuliert worden ist. Von deinem
Burgermeister habe ich da nichts gehort, dass der gesagt hat von vornherein, er l&uft
da Sturm und er wiirde auf gar keinen Fall ein Modell befiirworten, das auf
Grundlage der Kreisumlage eben halt aufgebaut werden soll. Das war nicht der Fall
an der Stelle.

Das Zweite: Man kann natirlich dariiber nachdenken, ob es richtig ist, dass eine
Verhandlungsgruppe gebildet wird aus den Vertretern des Niedersachsischen
Stande- und Gemeindebundes, die dann eben halt fur die Gemeinden und Stadte
verhandeln gegenliber dem Landkreis. Die andere Variante wére die, dass man sagt:
Nee, das machen wir nicht, die kriegen iberhaupt gar kein Verhandlungsmandat,
sondern jeder Birgermeister, jede Birgermeisterin kann individuell mit dem
Landkreis tUber die Kindertagesstattenvertrage verhandeln, was in einer bestimmten
Systemlogik auch liegen konnte. Jeder hier im Raum weil3, was das bedeutet, dass
man ja nicht nur einmal zusammensitzt, sondern zweimal oder dreimal in der
Richtung, und dann hatte méglicherweise, wenn man das konsequent umsetzt und
mit jeder einzelnen Gemeinde verhandelt, hatte das sicherlich zu einem
Verhandlungsmarathon gefiihrt, der jeden Raum, jede Mdéglichkeit, jede Terminlage
gesprengt hatte, in der man sowas Uberhaupt umsetzen kann. Insofern ist es
folgerichtig gewesen, wie in den letzten Jahrzehnten ja auch der Fall, dass es eine
Verhandlungsgruppe gibt, die aus den Vertretern eben halt der Stadte und
Gemeinden votiert und die dann eben halt mit dem Landkreis Verhandlungen
aufnimmt. Das ist passiert. Das heift, es gab eine Verhandlungsgruppe, es gab den
Landkreis und dann wurde darilber nachgedacht, wie man mdéglicherweise hier zu
einem gemeinsamen Ergebnis kommt.

Das néchste, was vielleicht noch wichtig ware an dieser Stelle, es gibt ein Ergebnis,
das diese Verhandlungsgruppe als ausreichend betrachtet. Das ist der Fall. Die sagt
ganz klar: Wir, diese Verhandlungsgruppe des NSGB sagt, wir stehen zu dem, was
wir dort mit dem Landkreis verhandelt haben, was mdéglicherweise noch von der
Politik mit hinzugetan worden ist. Und wie denn sonst sollte man sich denn auf etwas
verlassen kénnen? Also entweder ist das hier eine Verhandlungsgruppe und die
haben eine Mdglichkeit, was zu machen, oder es ist keine, in diesem Fall war das
aber so an der Stelle. Was dann passiert ist, ich will das nur skizzieren, ist eine
extrem — fur den Landkreis Hildesheim gesehen, vielleicht historisch auch eine
schwere Burde, die sich gerade auftut, denn diese allgemeine Mangellage, die wir
haben, das heif3t wir haben insgesamt zu wenig Geld, fuhrt zu einem so starken

52



Zerwurfnis, was ich stark bedaure, dass man im Augenblick davon ausgehen muss,
dass der Niedersachsische Stadte- und Gemeindebund, Kreisverbund Hildesheim, in
der Form, wie er im Augenblick existiert, seinen Aufgaben nicht mehr gerecht werden
kann. Die Frage wird sich stellen miissen, ob es hier zu einer Neuordnung kommen
muss, wenn ein Teil, ich sag mal fast die Hélfte der Stadte und Gemeinden sagt:
Eigentlich sind das gar nicht unsere Verhandlungspartner gewesen,
beziehungsweise diese Verhandlungsgruppe hat eigentlich mit dem, was wir hier
vorgehabt haben, Uberhaupt nichts zu tun. Das halte ich flr schwerwiegend, das ist
auch neu und das gab es in dieser Form nicht.

Das andere, was eine Rolle spielt, ist, dass die andere Halfte der Stadte und
Gemeinden, sag ich mal, sagt: Ja, genau das ist aber richtig, wir hatten eine
Verhandlungsgruppe, wir haben ein Verhandlungsergebnis und wir méchten auch
dieses Ergebnis wahrnehmen. Wenn jetzt die Forderung aufkommt zu sagen: N6,
dann machen wir das méglicherweise noch mal spéter, wir kénnen noch mal driiber
nachverhandeln oder wir machen sowieso noch mal das Fass neu auf und werden
noch mal gucken, ob wir da irgendwas anders hinkriegen, bedeutet das, dass man
dieser anderen Halfte der Stadte und Gemeinden quasi die Tir vor der Nase
zuknalit. Das heil3t das, worauf die sich eigentlich ein Stiick weiter verlassen haben,
was eigentlich immer Spielregel hier bei uns im Landkreis Hildesheim gewesen ist,
wird von einer bestimmten Gruppe, die die Spielregeln selbst gesetzt hat, aulier Kraft
gesetzt und die anderen sollen jetzt darunter leiden. Und das kann so nicht
funktionieren.

Von daher halte ich es fiir geboten, folgendes zu machen: Einfach diesen Vertrag, so
wie er jetzt uns vorgelegt worden ist und der ist nicht seit 48 Stunden erst da, ich
denke mal in den Grundziigen, das muss man auch mal deutlich sagen, ist der schon
deutlich langer denke ich mal in der Pipeline und wurde auch in den Gemeinden
beziehungsweise bei den Birgermeistern

Vorsitzender:

Holger, Augenblick bitte mal, jetzt muss ich mal die Fraktion der FDP, der
Unabhangigen und den Abgeordneten Bosse-Arbogast um mehr Ruhe bitten, um
auch dem Wortbeitrag von Herrn Schréter-Mallohn zu lauschen, danke schon.

Holger Schroéter-Mallohn:

Aber ich méchte noch mal darauf hinweisen, dass eben halt diese Debatte, die da
gefiihrt worden ist, zu sagen: Wir méchten jetzt an dieser Stelle aussteigen, obwohl
eben halt die Verhandlungsgruppe schon ein Ergebnis hergestelit hat und im
Einvernehmen mit dem Landkreis, dass die an dieser Stelle — ich sag mal vorsichtig
— unredlich ist. So kann man das nicht machen. Von daher bin ich davon tberzeugt,
dass wir, wenn wir noch was ich sag mal in Anfiihrungszeichen retten wollen, wir nur
die Moglichkeiten haben, diesem Kita-Vertrag in dieser Form zuzustimmen, damit wir
wenigstens die Gemeinden und Stéadte, die gesagt haben: Wir halten uns an die
Spielregeln, die wir uns selbst gesetzt haben, nicht enttduschen. Von daher ist das
zwingend, das in dieser Form zu machen. Ich méchte aber trotzdem noch auf etwas
hinweisen. Es wird immer gesagt, dass die Halfte der Gemeinden hier
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moglicherweise aussteigt. Ob die aussteigen, wissen wir noch gar nicht. Wir wissen,
dass es anstrengende Debatten gegeben hat, beim letzten Kita-Vertrag, Herr Prior,
Sie werden sich daran erinnern, das ist ja auch nicht so ganz einfach gewesen, alle
Stadte und Gemeinden davon zu tiberzeugen, was damals eben als Modell
vorgeschlagen worden ist. Das war relativ kompliziert, das Ganze, aber die Halfte
stimmt, das ist richtig, die im Augenblick daran Zweifel haben, ob der fiir sie
vorteilhaft ist, dieser Kindertagesstattenvertrag, aber 70 Prozent, ich sag es noch
mal, 70 Prozent der Kinder und der Kindertagesstatten liegen auf der anderen Seite
derjenigen, die das eben halt im Augenblick fur richtig erachtet haben. Und von
daher denke ich mal, ist es mehr als zwingend geboten, diesem Vertrag
zuzustimmen. Er ist, ich habe das schon mal gesagt, unter den gegebenen
Bedingungen, die wir haben, das Bestmdgliche, was wir haben erreichen kénnen.
Alles andere, was jetzt hier formuliert worden ist oder in Skepsis beigetragen worden
ist, hilft hier an dieser Stelle nicht weiter. Und noch mal an die Unabhéngigen und
Herrn Stuke, das ist das letzte Wort dazu, natirlich kann man sich tber alles
Mégliche unterhalten, aber eine neue Verhandlung wiirde bedeuten, dass man nicht
14 Millionen Euro on top eben in die Kindertagesstatten mit reinpreist, sondern das
zwangslaufig wohl dann sich die Summe noch mal erhéhen wiirde. Und ich bin
davon Uiberzeugt, ja Besserverteilung heil3t immer dann, wenn eben alle mit plus
minus Null zumindest rausgehen aus der Geschichte oder vielleicht ein bisschen
mehr haben an der Stelle, insofern denke ich mal, ist das, was du gesagt hast, nur
zum Teil richtig, denn es gibt durchaus einen Zusammenhang zwischen Kreisumlage
auf der einen Seite und eben halt dem Kindertagesstattenvertrag auf der anderen
Seite, weil wir uns ja in irgendeiner Form refinanzieren mussen. Ich bin davon
tiberzeugt, einen Moment noch mal, wir wollten hier ansténdig miteinander umgehen,
ja, und da sind wir jetzt mal ganz artig dort hinten und héren mir mal zu. Das einzige,
was wir noch mal klarstellen soliten, ist: Es gibt immer die Méglichkeit, aus diesem
Vertrag, anders als vielleicht aus den vorhergehenden Vertragen, auch wieder
auszusteigen. Wir wissen, was zum Beispiel an Spekulationen von Herrn Bosse-
Arbogast hier formuliert worden ist, wir wissen nicht, wie das in drei Jahren aussieht,
wir wissen nicht, wie das mit den FAG-Leistungen aussieht, wir wissen nicht, wie sich
die Kreisumlage pro Basispunkt in den einzelnen Gemeinden weiterentwickeln wird,
das sind alles Punkte, die wir noch nicht kennen an der Stelle. Von daher ist es
richtig denke ich mal zu sagen, okay, man kann nach einem Jahr klindigen,
spatestens aber nach drei Jahren hat man die Méglichkeit eben halt iber die
Revision noch mal nachzudenken, ob dieses Finanzverhaltnis zwischen den Stadten
und Kommunen auf der einen Seite und dem Landkreis auf der anderen Seite noch
stimmt.

Vorsitzender:
Holger, bitte komm zum Ende.
Holger Schréter-Mallohn:

Und wenn das gar nicht anders klappt und wir in lauter Verzweiflung sogar auf die
Idee kommen sollten, den Hebesatz zu erhéhen, dann kann man nach drei Monaten
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den Kindergartenvertrag eben halt kiindigen und damit halt die Aufgaben an den
Landkreis Hildesheim zuriickgeben. Mehr geht nicht an dieser Stelle.

Vorsitzender:
Herr Gerhardy, zur Ordnung!
Holger Schréter-Mallohn:

Und ich denke, von daher kann es nur eine Lésung geben, ndmlich diesem
Kitavertrag in der vorgelegten Form zuzustimmen. Danke schon.

Vorsitzender:

So, wir haben noch ein paar Redebeitrage, ja, die Diskussion ist denke ich mal sehr
sachorientiert, was mich aber nervt, das sage ich einfach mal so, dass die
Abgeordneten, die stédndig am Handy sind, und dann, wenn es mal ein bisschen
lauter wird, gleich fordern, dass der Vorsitzende einschreitet. Wir haben hier einen
Tagesordnungspunkt, der kontrovers diskutiert wird, der wichtig ist fur unseren
Landkreis, und dann bitte ich auch alle Abgeordneten, den Redebeitragen von
demjenigen, der spricht, die entsprechende Aufmerksamkeit und Wertschatzung zu
schenken.

Néachster Redner zu dem fiir uns alle wichtigen Tagesordnungspunkt ist Herr
Teltemann fur die CDU-Fraktion.

Josef Teltemann:

Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist
hier alles ein komplexes Thema. Frau Brede, um zunéchst auf Sie einzugehen, Sie
sagen, Sie hatten tberhaupt noch nichts davon mitgekriegt, dass es hier bei den
anderen Birgermeistern méglicherweise rumort, also das haben wir schon langer
mitgekriegt, dass hier viele Blrgermeister sind, die sagen, sie kdnnen den Vertrag in
der Form nicht so akzeptieren. Das ist zumindest bei uns so riibergekommen und wir
haben es in Giesen auch kontrovers diskutiert. Also wir stehen da, denke ich, vor
einer komplexen Herausforderung und das Schlimmste, was uns passieren kann, ist,
dass hier Giber diesen Vertrag mangels weiterer Beratung ein Keil zwischen die
Gemeinden getrieben wird, Herr Schréter-Mallohn. Das ist aber nicht eine Sache, die
Sie ins Feld fuhren, dass die neuen sich dazu nicht bereit erklaren kénnen, sondern
ist eine Frage, wie man hier mit dem Vertrag umgeht, den ich in der letzten Fassung
vom 12.12. hier liegen habe und mit vielen Anderungen. Man muss da mal
reingucken. Da gibt es sehr viele Fragen, die eigentlich auch noch zu klaren sind. Wir
haben in unseren Kindertagesstatten, und glauben Sie mir, ich habe das Geschaft 30
Jahre lang betrieben und habe Kindertagesstitten gemanagt mit insgesamt 18
Erzieherinnen und anderen Kréften. Das ist eine Herausforderung, so eine
Geschichte, mit Eltern und mit Kindern ist es immer so eine Dreier-Geschichte,
padagogische Beirate, dhnliche Dinge mehr. Wir haben unterschiedliche
Betreuungsangebote in unseren Kindertagesstatten, wo teilweise fir Frihdienst oder
Spatdienst keine besonderen Entgelte genommen werden. Wir haben
unterschiedliche Fragen zu beantworten, zum Beispiel in der Frage: Was rechnen wir
denn fir Abschreibungen fir die Gebdude? AfA, kann man pauschal verhandeln,
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kann man anders verhandeln. Wir haben ganz unterschiedliche
Betriebsfilhrungsvertrage in der Landschaft, die im Grunde genommen dann auch
entsprechend angepasst werden mussen. Was bedeutet das Ganze?

Wir haben Prozesse der Kommunikation, die sehr, sehr schwierig sind, und ich
denke mal, wir kénnen es uns nicht im Interesse von Eltern und Kindern leisten, hier
jetzt per Druck eine Vereinbarung durchzusetzen, die dazu fihrt, dass die
Gemeinden aussteigen oder der Vertrag seitens des Landkreises gekindigt wird.
Also der Appell geht noch mal in die Richtung: Lassen Sie uns noch mal Zeit
nehmen, das einvernehmlich zu verhandeln, damit wir eine Einheit auch zwischen
den Gemeinden hinkriegen und nicht gesagt wird, der eine schreibt auf dem Kopf, es
steht innerhalb des Gemeindebundes eine Position, die 70 Prozent abbildet, dann
kann man ja sagen, die 70 Prozent ist ja alles ganz schén und gut, was machen wir
mit den anderen?

Also zum Beispiel die Frage: Der Landkreis stellt den Bedarf an Platzen in
Kindertageseinrichtungen und Kindertagesstéatten in Abstimmung mit der Gemeinde
auf Grundlage nach Paragraf 21 des SGB VI fest. Ja, wo ist denn die Feststellung?
Sechs Stunden? Acht Stunden? Funf Stunden? Wir haben keine einheitlichen
Feststellungen, wir haben die unterschiedliche Landschaft. Es geht hier weiter in
verschiedenen Fragestellungen, man konnte ja gar nicht so schnell im Grunde
genommen dariber, sag ich mal, beraten. Die Berechnung des Faktors Kinderarmut
mit 6 Prozentpunkten. Wir verknuipfen jetzt die Transferleistung zu Kinderarmut im
Kita-Vertrag, ich halte das fur unzuldssig und wiirde davor warnen wollen vor den
Rechtsfolgen und Klagen, die die Gemeinden anstrengen werden, die diesem
Vertrag nicht zustimmen werden. Das ist die Buchse der Pandora, die wir hier 6ffnen.
Ich denke mal, wir sollten uns die Zeit nehmen, lasst uns das noch mal beraten,
meine sehr verehrten Damen und Herren, ich ware wirklich dankbar, wenn wir
dariiber noch mal beraten kénnen. Das kénnen wir auch Ende Januar entscheiden,
wenn es zu einer einvernehmlichen Lésung kommt, und man kénnte auch vielleicht
jetzt eine Scheibe Brot essen und nachher noch mal beraten darliber. Danke schon.

Vorsitzender:
Nachste Rednerin Frau Bertram fiur die CDU-Fraktion.
Ute Bertram:

Ja, sehr geehrter Herr Vorsitzender, Herr Landrat, meine lieben Kolleginnen und
Kollegen, insbesondere lieber Holger, ich bin schon verwundert, dass du noch mal
diese 70 Prozent zitierst, die ja im Niedersachsischen Stadte- und Gemeindebund im
Kreisverband Hildesheim von Herrn Block, von dem Vorsitzenden, angeflihrt worden
ist, weil das so ist, wird jetzt diese Mehrheit sozusagen diesem Kita-Vertrag auch so
zustimmen. Da kann ich nur sagen, mit meinen Worten: Liebe Familien, ihr habt
selbst schuld, wenn ihr in Séhlde oder in Holle oder in Algermissen wohnt und nicht
in den Stadten, die also davon wirklich profitieren. Also dass wir hier eine Spaltung
herbeifiihren, ich glaub das ist hier deutlich geworden. Ich weill nicht, was hier los ist,
wir sie sind doch ein Landkreis, es geht doch hier darum, dass gemeinschaftlich zu
machen. Die Frage, ob wir zehn Monate genug Zeit hatten, um diesen Vertrag zu
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verhandeln, oder die Blirgermeister zu verhandeln, wenn sich jetzt am Ende
herausstellt, dass zehn Kommunen dem nicht zustimmen werden, dann kbnnen wir
doch nicht so tun und sagen: Verhandelt ist verhandelt, jetzt wird einfach
beschlossen, aus die Maus. Wir machen hier mit diesem Vertrag eine véllig andere
Situation. Wir verabschieden uns aus der Finanzierung, die normalerweise der
Landkreis machen musste. Wir machen mit diesem Vertrag eine Vereinbarung zu
Lasten Dritter, namlich der Kommunen, die dann am Ende alles bezahlen miissen,
weil es gibt da nicht mehr als nur diese reduzierte Kreisumlage oder dieser
besondere Fonds. Ich kann nur sagen, in Alfeld werden wir noch mindestens zwei
Kitas bauen. Das werden wir dann selber schultern miissen, und das wird mit
anderen Gemeinden sicherlich genauso sein. Wir waren gut beraten, wenn wir
wirklich uns diese Zeit hier nehmen, und noch mal in die Beratung reingehen. Ich
werfe hier auch mal in den Raum, dass ich Uberhaupt nicht verstehen kann, wieso
diese Kreisumlage so essentiell ist bei dieser Berechnung der Kitas. Das hat noch
niemand verstanden. Seitdem ich im Kreistag bin, seitdem ich in der Kommunalpolitik
bin, konnte mir das niemand erklaren, wie da der Zusammenhang ist. Und eine
Kreisumlage, die ist fir S6hlde ganz anders als fur Holle und fiir Alfeld oder fir
Sarstedt. Das wollen wir aber als Basis nehmen, um die Kita-Kosten zu finanzieren.
Und warum nehmen wir nicht etwas, was eine etwas solidere Finanzierung hat,
namlich unabhangig davon, wie diese Kreisumlage sich namlich durch das
Steueraufkommen berechnet? Nein, wir nehmen genau das, was sehr variabel ist,
jedes Jahr neu wissen wir nicht, wie sieht die Steuerlast, die Steuersituation in der
Kommune aus, jedenfalls so ist es bei mir in Alfeld. Und dann wére es doch wirklich
auch richtig zu sagen, also die Kreisumlage ist das eine. Und das, was der Landkreis
leisten muss mit den Kitas, das muss er in den Kommunen auch bezahlen und zwar
genau zu den Kosten, die auch entstanden sind. Vielen Dank.

Vorsitzender:
Nachste Rednerin ist Frau Flohr fiir die SPD und Mehrheitsgruppe.
Simone Flohr:

Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrter Herr Landrat, auf die Rede muss ich
jetzt noch mal reagieren, so kann ich das nicht stehen lassen. Zurzeit haben wir mit
dem aktuellen Schreiben neun HVBs, die diesen Vertrag kritisch sehen. Das sind die
HVBs, da haben wir eben grad ganz oft noch mal drauf hingewiesen, die Rate
entscheiden am Ende des Tages, ob sie diesen Vertrag annehmen oder nicht, und
dann werden wir wissen tatsachlich, wer dabei ist und wer nicht dabei ist. Wie lange
die Verhandlungsgruppe getagt hat et cetera, haben wir heute alles schon gehért.
Die Kindergleichwertberechnung finde ich persdnlich tatsachlich ein sehr gutes
Instrument, dass dieser Faktor endlich mal tatséchlich in so einem Vertrag dargestellt
wird. Wir kdbnnen mal das Beispiel Hildesheim nehmen. In Hildesheim sind die Kitas
ausgestattet mit Mindeststandards, also was Personal angeht und viele andere
Dinge. Wenn man sich jetzt aber mal die Kinderarmutsstatistik fur Hildesheim
anschaut und die Kinderarmutsstatistik aus anderen Kommunen, dann muss ich
sagen: Ja, in Hildesheim muss mehr investiert werden in den Kitas, weil dort gibt es
ganz, ganz andere Problemlagen mit Migrationshintergrund, mit Armut, mit sozialen
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Schieflagen und und und. Wenn ich dann da zwei Erzieherinnen habe oder eine
Erzieherin und eine sozialpiddagogische Assistentin, dann ist der Bildungsbereich,
der da eigentlich noch viel intensiver bearbeitet werden muss, der kann da gar nicht
geleistet werden. Und wenn wir nur auf den Betreuungsbereich schauen, dann
springt das Ganze viel zu kurz.

Das Foérderprogramm fiir Investitionen, also in Kitas, das lauft weiter, Frau Bertram.
Das ist unangetastet in diesem Vertrag. Wir haben auch gehdrt, es gab eine
Schieflage im alten Vertrag, ja, und die muss jetzt ausgebiigelt werden und ja, das
hat Probleme an anderen Stellen. Es gibt diesen Strukturfonds und wenn Sie sich die
Liste anschauen, hinten, da profitieren ganz, ganz viele Kommunen jetzt davon und
ja, gemeinsame Standards wiirden ja nicht gehen, wenn wir sagen, jede Gemeinde
will selber da auch noch tatséchlich die Standards selber festlegen. Wir haben
unterschiedliche Strukturen und unterschiedliche Standards, aber da, wo tatsachlich
Geld gebraucht wird, um gute Bildung voranzubringen, da muss es auch das Geld
geben dafr.

Wir werden als Mehrheitsgruppe diesem Vertrag zustimmen und alle anderen Réte
werden dann spéater entscheiden. Vielen Dank.

Vorsitzender:

Zur Klarstellung: Ich habe jetzt noch zwei Wortmeldungen, einmal von Herrn
Gerhardy und einmal von Herrn Prior. Beide haben allerdings schon gesprochen.
Wenn es jetzt hier darum geht, Missverstandnisse kurz aufzuklaren oder eine
Zwischenfrage zu stellen, ja, oder anschlieBend dann den Antrag noch mal zu
begriinden. Das bitte ich die beiden, Herrn Gerhardy und Herrn Prior mir gleich
mitzuteilen, im Anschluss, zumindest hat jetzt erst mal unser Landrat das Wort. Dann
warte ich ab. Gibt es da eine Zwischenfrage? Nein, du ziehst zuriick. Herr Prior? Ich
wiederhole, es ist eine Richtigstellung offenbarer Missverstédndnisse oder eine
Anfrage zur Klarung von Zweifelsfragen. Bitte noch nicht zum Antrag sprechen.

Friedhelm Prior:

Ja, vielen Dank. Auf die Ausfilhrung von Frau Flohr méchte ich gerne antworten, die
betrifft ja die rechtliche Frage des Vertrages. Also ich darf noch erkldren und
mitteilen, wir haben schon ein Schreiben an die Aufsichtsbehérde gerichtet und zwar
zu der Frage, ob diese Finanzierung lhrer Strukturfonds richtig zuléssig ist, denn —
Frau Bertram hat darauf hingewiesen — die Kreisumlage dirfen wir nur nehmen nach
den gesetzlichen Bestimmungen, das heifdt, wir kassieren die Kreisumlage, abhéngig
von der Finanzkraft der einzelnen Kommune, fur Aufgaben, die ibergemeindlich
wahrzunehmen sind. Und was Sie jetzt machen ist, dass Sie die Kreisumlage, sechs
Punkte von allen Kommunen, die den Vertrag unterschreiben, kassieren und fur
einen anderen Zweck an die Gemeinden verteilen. So und da stellt sich die Frage, ja
ich weiR, ich habe das schon verstanden, was Sie sagen, héren sie mir doch einfach
zu. Sie kassieren sechs Punkte Kreisumlage und verteilen die — ich weil® nicht, was
daran lustig

Vorsitzender:
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So, Herr Prior, gestatten Sie eine Zwischenfrage von der Abgeordneten Flohr.
Simone Flohr:

Ja, also, die 6 Prozent, da geht es um die Kindergleichwertsberechnung.
Friedhelm Prior:

Ja, das weif} ich.

Simone Flohr:

Und das andere ist der Strukturfonds, das sind zwei verschiedene Dinge. Sie haben
eben gerade Strukturfonds gesagt, nur dass wir jetzt alle wissen, Uber was Sie reden
und dass es da zwei getrennte Punkte gibt und zwei getrennte
Finanzierungsmodelle.

Friedhelm Prior:

Vielen Dank fuir den Hinweis, damit wir uns verstehen, Sie kassieren sechs Punkte
Kreisumlage, das steht im Vertrag, von allen Kommunen, die den Vertrag
unterzeichnen. Und diese Mittel, die Sie dann einnehmen, aus diesen sechs Punkten
Kreisumlage — ja nicht Sie persénlich — der Vertragsentwurf sieht dann vor, nach
einer bestimmten Formel diese Mittel auf die Kreise zu verteilen mit der Folge, dass
unterschiedlich viel in den Gemeinden ankommt. Das ist hier die Folge. Und da ist
die Frage: Darf ich fur diesen Zweck Kreisumlage kassieren, um es nach diesem
System zu verteilen? Wir haben das schon mal diskutiert mit dem Innenministerium,
da wollen wir auch Mittel auf die Kommunen streuen, und zwar damals ging es noch
um diese Corona-Hilfe, da wurde uns vom Ministerium gesagt: Das geht so nicht,
was ihr vorhabt, sondern ihr misst ganz bestimmte MalRnahmen, wenn Uberhaupt,
damit ins Auge fassen. Das muss aber dann gerechterweise fur alle Kommunen
gelten und es kann nicht sein, die Kreisumlage richtet sich nach der Finanzkraft, die
ist jetzt unterschiedlich hoch, aber alle zahlen, und dann wird nach einem ganz
neuen Schlussel, den sich jeder ausdenken kann, wird dann neu verteilt. Also ich will
nur sagen, wir haben diese Frage dem Ministerium — Sie kénnen ruhig mit dem Kopf
wackeln, wir haben trotzdem gefragt, und wir werden diese Antwort auch bekommen.

Und das Zweite ist ja schon, Herr Schréter-Mallohn, das darf ich noch mal sagen, wir
haben in der Vergangenheit diese Vertrage erarbeitet, da haben wir uns aber mit
allen Birgermeistern und Hauptverwaltungsbeamten nicht nur einmal, sondern
mehrfach getroffen. Und abgewartet, was die jeweiligen Stadtrate und Gemeinderate
sagen. Genau das geschieht jetzt nicht. Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

Vorsitzender:

Gibt es weitere Wortmeldungen? Ich sehe, das ist nicht der Fall. Dann beende ich
die Debatte zu diesem Tagesordnungspunkt und wir steigen ein in den
Abstimmungsprozess. — Ein Antrag zur Geschéftsordnung? Herr Prior? — Wir
beantragen namentliche Abstimmung. Wer ist fur die namentliche Abstimmung, den
bitte ich um das Handzeichen. Ich bitte die Kreisverwaltung mitzuteilen, ob da das
erforderliche Drittel erreicht ist. Wer ist dagegen? Wer enthélt sich? Ich bitte die
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Kreisverwaltung mir mitzuteilen, ob die namentliche Abstimmung erfolgreich getatigt
wurde, ansonsten fahre ich nach Gefihl fort.

Wir haben zu dem Tagesordnungspunkt zwei Antrage, den einen der CDU-Fraktion,
einen Antrag der FDP und der Unabhéangigen und einen Antrag letztendlich zur
Vorlage. Bezieht sich der Geschaftsordnungsantrag auf alle Vorlagen oder nur auf
einen bestimmten Tagesordnungspunkt? Darf ich noch mal Herrn Prior um
Rickmeldung bitten? Geht es nur um den Antrag der CDU-Fraktion oder dann auch
um die Vorlage? Selbstverstandlich. Dann unterbreche ich die Sitzung fur fanf
Minuten.

So, wir setzen die Sitzung fort. Ich bitte wieder um Ruhe, wir machen gleich eine
gréRere Pause. Das war jetzt vielleicht bei so einer wichtigen Sachlage noch mal
wichtig, sich die Beine zu vertreten, durchzuatmen, und dann gehen wir jetzt auch
gleich in den Abstimmungsprozess. Ich werde Ihnen / euch das Procedere verraten
und dann geht es auch schon los.

Wir haben einen Antrag zur Geschaftsordnung gehabt beziehungsweise einen
Antrag auf namentliche Abstimmung. Dem ist stattgegeben. Wir werden namentlich
abstimmen tber den Kita-Vertrag als solches. Zuvor haben wir aber zwei andere
Antrage, vielleicht ertibrigt sich ja dann auch die namentliche Abstimmung. Als erstes
lasse ich Uber den Antrag der CDU-Fraktion abstimmen, mit Handzeichen
wohlgemerkt, da geht es darum, den Tagesordnungspunkt in den
Jugendhilfeausschuss zu verweisen. Wer dem Antrag der CDU-Fraktion zustimmen
mége, den bitte ich um das Handzeichen. Wer ist dagegen? Wer enthéit sich? Damit
mehrheitlich abgelehnt.

Ich komme zum Tagesordnungspunkt 20.2, das ist der Antrag der FDP und der
Unabhéangigen. Der Antrag wurde auch mehrmals hier zitiert und vorgetragen — oh,
Herr Prior, nein, was méchten Sie denn? Herr Prior, bitte, den vom 02.12. habe ich
gerade zur Abstimmung aufgerufen. Nein! Herr Prior, also noch mal, wir haben
gerade Uber den Antrag der CDU-Fraktion abgestimmt, den in den
Jugendhilfeausschuss zu verweisen. Dieser Antrag wurde mehrheitlich abgelehnt.
Jetzt rufe ich auf den Antrag der FDP und der Unabhéngigen, das ist der Antrag 719,
jetzt rufe ich den auf. Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte ich um das Handzeichen.
Gibt es Gegenstimmen? Gibt es Enthaltungen? Damit ist auch dieser Antrag
mehrheitlich abgelehnt.

Und jetzt kommen wir zum Tagesordnungspunkt 20.1 und Punkt 1, das ist also die
Kita-Vorlage als solches. Und das ist die Vorlage 821-2 und dazu ist namentliche
Abstimmung - Herr Prior, was méchten Sie zur Geschéftsordnung?

Friedhelm Prior:

Ja, wir haben einen Antrag gestellt vom 02.12., Nummer 721, das ist TOP 20.3
gewesen, da steht, also der lautet wie folgt: Fir das Jahr 25 ist der Haushaltsansatz
fur die Kindertagesbetreuung um 12 Millionen Euro anzuheben mit dem Ziel, dass
der Landkreis zumindest 60 Prozent der umgelegten Kosten Gbernimmt.

Vorsitzender:
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Herr Prior, schonen Dank fiur den Hinweis. Dann stimmen wir da noch mal driber ab,
Uber den Antrag, den Herr Prior gerade vorgetragen hat und wer fir diesen Antrag
der Unionsfraktion ist, den bitte ich um das Handzeichen. Gibt es Gegenstimmen?
Gibt es Enthaltungen? Damit ist auch dieser Antrag mehrheitlich abgelehnt.

Ich komme jetzt zu dem eben schon zitierten Antrag, namentliche Abstimmung, Sie
kennen das Procedere, ich rufe den jeweiligen Abgeordneten auf, der oder die
Abgeordnete ruft dann Ja, Nein oder Enthaltung. Wir fangen an.

Ich rufe auf den Abgeordneten Arlt. Ja.

Ich rufe auf die Abgeordnete Bertram. Nein.

ich rufe auf den Abgeordneten Bettels. Nein.

Ich rufe auf den Abgeordneten Bommersbach. Ja.

Ich rufe auf den Abgeordneten Bosse-Arbogast. Nein.
Ich rufe auf die Abgeordnete Brede. Ja.

Ich rufe auf den Abgeordneten Dr. Thomas Bruns.  Nein.
Herr Ceglarek ist nicht da.

Ich rufe auf den Abgeordneten Diefenbach.  Ja.

Ich rufe auf den Abgeordneten Domning. Ja.

Ich rufe auf den Abgeordneten Dreier. Ja.

Ich rufe auf den Abgeordneten Ebert. Nein.

Ich rufe auf mich selbst.  Ja.

Ich rufe auf den Abgeordneten Esse.  Enthaltung.

Ich rufe auf den Abgeordneten Fink.  Ja.

Ich rufe auf den Abgeordneten Flegel. Nein.

Ich rufe auf die Abgeordnete Flohr. Ja.

Ich rufe auf die stellvertretende Landrétin Friedemann. Ja.
Ich rufe auf den Abgeordneten Gabel. Ja.

Ich rufe auf den Abgeordneten Gerhardy. Nein.

Herr Grabow ist nicht da.

Ich rufe auf den Abgeordneten Grugelke. Nein.

Ich rufe auf den Abgeordneten Hauk. Ja.

Ich rufe auf den Abgeordneten Hillberg. Ja.

Ich rufe auf den Abgeordneten Hirbod. Ja.

Ich rufe auf den Abgeordneten Hodur. Ja.

Ich rufe auf den Abgeordneten Homeister. Ja.
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Kersten-Wilk ist nicht da.

Ich rufe auf den Abgeordneten Kolan. Ja.

Ich rufe auf den Abgeordneten Koschorrek.  Nein.
Ich rufe auf den Abgeordneten Kubat. Ja.

Ich rufe auf den Abgeordneten Loebel. Ja.

Ich rufe auf den Landrat. Ja.

Ich rufe auf den Abgeordneten Machtens. Nein.
Ich rufe auf den Abgeordneten Meyer. Nein.

Ich rufe auf die Abgeordnete Mikulski. Nein.

Ich rufe auf den Abgeordneten Offen. Nein.

Ich rufe auf den Abgeordneten Preissner. Ja.
Ich rufe auf den Abgeordneten Prior.  Nein.

Ich rufe auf die Abgeordnete Renner-Kéhne. Nein.
Ich rufe auf die Abgeordnete Ruddigkeit. Ja.
fch rufe auf den Abgeordneten Schellhammer. Ja.
Ich rufe auf den Abgeordneten Schiedeck. Nein.
Ich rufe auf den Abgeordneten Schréter-Mallohn. Ja.
Ich rufe auf den Abgeordneten Dr. Schitte.  Ja.
Ich rufe auf die Abgeordnete Siekiera. Ja.

Ich rufe auf die Abgeordnete Spengler. Nein.

Ich rufe auf den Abgeordneten Stuke. Nein.

Ich rufe auf den Abgeordneten Sturm. Ja.

Ich rufe auf den Abgeordneten Sundermeyer. Ja.
Ich rufe auf den Abgeordneten Teltemann. Nein.
Ich rufe auf den Abgeordneten Vornkahl. Nein.

Ich rufe auf den Abgeordneten Walla. Nein.

Ich rufe auf den Abgeordneten Warneke. Ja.
Ich rufe auf die Abgeordnete Dr. Weber. Ja.
Ich rufe auf die Abgeordnete Witt. Enthaltung.

Ich rufe auf die Abgeordnete Wucherpfennig. Nein.

Dann bitte ich die Kreisverwaltung, das Ergebnis bekannt zu geben.
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Also mir wurde jetzt ein Ergebnis mitgeteilt, dass 30 Abgeordnete dem Vertrag
zugestimmt haben, 22 waren dagegen, und es gab zwei Enthaltungen. Damit ist der
Vertrag, die Vorlage mehrheitlich genehmigt.

Ich unterbreche die Sitzung bis 18.00 Uhr.

Wir haben ja schon viele heif3e Eisen oder klar war, dass man lange diskutiert, schon
abgearbeitet, ich rufe jetzt auf den Tagesordnungspunkt 6.4, das war ehemals der
Tagesordnungspunkt 26, Fachkraftesicherung im Management im Landkreis
Hildesheim. Erster Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist Herr Kubat fiir die
SPD und Mehrheitsgruppe.

Pascal Kubat:

Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrter Herr Landrat, sehr geehrte Damen
und Herren, ich bringe unseren Antrag ein und méchte gerne was zum
Fachkrafteblindnis und zu den Fachkréaften insgesamt in unserer Region sprechen.
Wir brauchen in unserer Region Fachkrafte, wir missen sie einmal gewinnen, aber
auch halten und dazu haben wir einen sehr guten Beitrag gehért. Wir haben im
letzten Jahr einmal Frau Fuhrig und Herrn Ullrich schon unterstitzt und sie haben
dann einmal dargestelit, was denn fiur Méglichkeiten existieren bei uns in der Region.
Dieses wollen wir weiterhin ausbauen, denn wir reden immer tiber Pflege, wie wichtig
das ist, und natirlich miissen das auch Menschen umsetzen und genau das setzt
hier an, nicht nur im Bereich Pflege, sondern in vielen anderen Bereichen, genau hier
zu unterstiitzen und Menschen eben hier zu gewinnen. Deswegen wollen wir auch
fur das nachste Jahr wieder 50.000 Euro zur Verfigung stellen, dass das eben in der
ganzen Region stattfindet, dass man hier in einen Austausch geht, weitere
Uberlegungen noch stattfinden, wie man noch weiter diesen Gedankengang in die
Flache tragen kann. Genau, deshalb haben wir den Antrag gestellt.

Kurz zum CDU-Antrag, warum wir ihn ablehnen werden spater: Wir haben da zwei
Organisationen, die bei uns in der Region super stark unterwegs sind, die fr uns
diesen Auftrag erfiillen und dadurch sehen wir nicht den Sinn, da noch weitere
Einrichtungen dazuzunehmen, weil dann mussten wir noch viel mehr Einrichtungen
dazunehmen. Wir haben zwei Organisationen, die eben im Antrag benannt sind und
die das eben auch vorgestellt haben, die auf jeden Fall da einen richtig guten Job
gemacht haben, deswegen genau, reicht es erst mal. Wir haben ja mit den anderen
Organisationen Kontakt. Vielen Dank.

Vorsitzender:
Nachster Redner fir die Unionsfraktion, Herr Schiedeck bitte.
Carsten Schiedeck:

Ja, ich kann mich im Wesentlichen den Ausfiihrungen des Herrn Kubat zu Beginn
anschlieBen. Es ist in der Tat so, dass wir alle darunter leiden, dass wir hier die
Fachkrafte nicht haben, die wir brauchten, wir haben es vorhin gerade von den
Rettungssanitatern gehort, auch bei denen fehlt der naturliche Nachwuchs in diesem
Berufsstand, also das ist alles etwas, was in der Tat heftig bekampft werden muss.
Ich finde es auch in Ordnung, dass an der Stelle schon etwas geschehen ist, ich
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finde es auch in Ordnung, dass wir da weitere 50.000 Euro locker machen wollen,
aber unser Antrag zielt ja dahin, dass wir nicht diejenigen, die jetzt schon was
bekommen haben, jetzt noch mit Zusatzlichem unterstitzen, sondern dass wir mal
gucken, ob eventuell auch noch sinnvolle Antrage aus anderer Richtung kommen.
Das ist etwas, was sich auch nicht nur auf die Pflege und auf diese wenigen
Bereiche, die hier eben schon angesprochen wurden, begrenzt, sondern bis in
unsere Kreisverwaltung hinein fehlen uns ja die Nachwuchskrafte. Ich denke mir, da
mussen wir ein bisschen gréfer denken, da missen wir intensiver ran und da
kénnten 50.000 Euro durchaus Gutes tun. Wir wiirden also gern das so haben, dass
die Kreisverwaltung erst mal mitgeteilt bekommen soll, was denn jetzt gemacht
werden soll und dann solite man aus diesem Topf der 50.000 Euro etwas
ausschiitten. Ich hatte auch gar nichts dagegen, wenn da mehr drin ware als 50.000,
aber wie gesagt, erst nachdem klar ist, was gemacht werden soll und dann kénnen
wir da sicherlich auch zustimmen.

Vorsitzender:
Herr Stuke fiir die Fraktion Die Unabhéngigen.
Josef Stuke:

Ja, sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrter Herr Landrat, sehr geehrte Damen
und Herren, wir haben jetzt den 12.12.2024. Das Haushaltsjahr geht bis zum
31.12.2024, jetzt noch 50.000 Euro freizugeben, das lauft allgemein unter dem
Begriff Dezemberfieber. Unsere Haushaltslage ist, glaube ich, allen mehr als bekannt
und vor dem Hintergrund sehe ich keine Notwendigkeit, jetzt in diesem Haushaltsjahr
noch 50.000 Euro zu bewilligen, auch vor dem Hintergrund, dass im néchsten Jahr
ein Ansatz in gleicher Héhe ausgebracht ist, das sollte man dabei beachten und im
Ubrigen finde ich den Ansatz der CDU sehr gut, da auch andere mit einzubeziehen,
HI-REG ist naturlich auch dabei und das ware aus meiner Sicht der weitergehende
Antrag, dem man auch entsprechen sollte. Danke schon.

Vorsitzender:
Herr Diefenbach fir die Fraktion Bundnis 90 / Die Griinen und Mehrheitsgruppe.
Peter Diefenbach:

Ja, Herr Vorsitzender, Herr Landrat, meine sehr geehrten Damen und Herren, der
Fachkraftemangel, der ist bei uns im Landkreis schon langst angekommen, das ist
richtig. Aber ich sag mal, Fachkréfte sind eine wichtige Ressource und ich kann mir
nicht vorstellen, dass die Hohe der Forderung oder des Geldes, das wir da
reinstecken, hinterher das Ergebnis vergroern wird. Mir ist es wichtig, das hier noch
mal zu erwahnen, dass wir anfangen missen, dass wir endlich auch als Politik
einsteigen miissen in dieses Thema, um eben unsere Wirtschaft, unsere Fachkrafte,
die wir hier zur Verfugung haben, unsere kleinen und grofen Betriebe darin zu
unterstiitzen. Und das Thema ist mir so oft jetzt begegnet im letzten halben Jahr, wo
ich bei Veranstaltungen bei Firmen oder Verbanden war, es gab dort Jubilaen und
ich hab als stellvertretender Landrat dort einen Auftritt gehabt oder eine Rede
gehalten und glauben Sie mir: Es war jedes Mal, jedes Mal die Diskussion: Wie geht
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es weiter im Landkreis Hildesheim? Wo haben wir das Fachpersonal? Wie kénnen
wir das halten? Und ich denke, unser Antrag von der Gruppe ist genau zielfihrend.
Wir wollen Fachkraftesicherheit oder Sicherung, nicht nur driber reden, sondern wir
wollen ein Management einfiihren, das heif3t wir wollen uns aktiv damit beteiligen
und auch in der Zusammenarbeit mit den Kommunen und mit anderen Mitstreitern,
mit Tragern dabei sein und das muss erst mal auf die Beine gestellt werden. Das ist
hier noch nicht fertig, aber wir wollen da dran, und deshalb finde ich diesen Antrag
sehr gut, sehr wichtig und ich bitte Sie, fur diesen Antrag zu stimmen. Danke schén.

Vorsitzender:

Wird weiterhin das Wort gewiinscht zum Tagesordnungspunkt 267 Ich sehe, das ist
nicht der Fall. Dann haben wir zum Punkt 26 zwei Antrage vorliegen, einen CDU-
Antrag, der Antrag 691 und einen Antrag der Gruppe, 635. Ich lasse zuerst iber den
Antrag der CDU-Fraktion abstimmen, 691. Wer fir diesen Antrag der Unionsfraktion
ist, den bitte ich um das Handzeichen. Gibt es Gegenstimmen? Gibt es
Enthaltungen? Damit mehrheitlich abgelehnt.

Ich komme zum Antrag 635, Antrag der Gruppe. Wer ist fur diesen Antrag? Wer ist
dagegen? Wer enthélt sich? Gleiches Bild, nur umgekehrt, mehrheitlich
angenommen.

Ich rufe auf den neuen Tagesordnungspunkt 6.5, das war ehemals 27, hier geht es
um den Antrag zur Fortsetzung der Férderung der Beratungsstelle Radius ab
dem 01.01.2025 bis 31.12.2027, die Vorlage 774. Wird hierzu das Wort gewiinscht?
Ich sehe, das ist nicht der Fall. Wer ist gegen diese Vorlage? Drei. Wer enthalt sich?
Eine. Der Rest ist dann dafiir, damit mehrheitlich angenommen. Herzlichen Dank.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 7, Fliichtlingssituation im Landkreis
Hildesheim. Herr Landrat bitte.

Landrat Bernd Lynack:

Herr Vorsitzender, liebe Kolleginnen und Kollegen, der letzte Bericht ist 14 Tage her,
von daher hat sich nicht ganz viel gedndert. Wir haben insgesamt eine Kapazitat in
GroReinrichtungen von 812 Platzen, von denen 546 Platze belegt sind. Damit
errechnet sich eine freie Platzzahl von 266, Stand 25.11.2024 haben wir Wohnraum
in Wohnungen von 291 Platzen, und wir haben weiterhin eine Zuweisungsquote von
zurzeit 13 Personen pro Woche.

Vorsitzender:

Wird zu dem Bericht des Landrats das Wort gewiinscht? Ich sehe, das ist nicht der
Fall. Dann kommen wir zum Tagesordnungspunkt 8, Anregungen und
Beschwerden gemaR § 34, die sind nicht eingegangen.

Tagesordnungspunkt 9 haben wir behandelt.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 10, Antrag auf Zustimmung einer
auBerplanmiaBigen Aufwendung, das ist die Vorlage 827. Wird hierzu das Wort
gewlinscht? Wer ist gegen den Beschlussvorschlag? Sorry, dann habe ich das
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ubersehen. Herr Prior hat sich auch gemeldet, dann erst Herr Stuke und dann Herr
Prior.

Josef Stuke:

Ja, sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrter Herr Landrat, sehr geehrte Damen
und Herren, wir sehen hier nicht nur die (iberplanmafigen Aufwendung fur einen
Rechtsanwalt, der fir uns tatig geworden ist in Héhe von rund 100.000 Euro,
sondern dem Ganzen liegt zugrunde, dass eine Gemeinde, die Samtgemeinde
Leinebergland kurzfristig aus dem Kita-Vertrag ausgestiegen ist und wohin das
gefiihrt hat, haben wir uns auch noch mai von Herrn Rosemann im Einzelnen
mitteilen lassen, zum einen, dass Kreisumlagezahlungen in Héhe von 1,8 Millionen
Euro zuriickgezahlt werden mussten und zudem die Betreuungsaufwendung fiir
Kitas und Kindertagespflege in Hohe von 2,1 Millionen Euro an die Samtgemeinde
Leinebergland erstattet werden mussten. Das ist dann eine stolze Summe von rund
4 Millionen Euro. Da stellt sich natirlich die Frage: In welcher Héhe war den ein
Schaden entstanden? Der ist sicherlich geringer, aber der ware im Einzelnen zu
ermitteln und Herr Rosemann hat bestatigt, dass es immerhin eine Prifung gibt beim
Kommunalen Schadensausgleich, aber ich finde es doch sehr bedenklich, dass
dieses Ergebnis hier erzielt worden ist, in Anfuhrungsstrichen erzielt, und habe auch
Zweifel, ob wir da gut beraten waren durch den Rechtsanwait, hier auch noch vor
das OVG zu gehen. Also insofern ist das, glaube ich, alles immer zu Uberlegen, wie
man im Bereich der Kita und den entsprechenden Vertragen und Zahlungen,
Kreisumlage und ahnliches vorgeht. Dies hier ist ein besonders negatives Beispiel.
Danke schon.

Vorsitzender:
Herr Prior, war das vorhin eine Wortmeldung?
Friedhelm Prior:

Wir schlieRen uns den Worten unseres Vorredners an. Wir werden die
Beschlussvorlage ablehnen. Wir halten diese Anwaltskosten, diese Rechnung fur
vollig unverhaltnismaBig. Wir haben ein eigenes Rechtsamt und ich weil’ nicht,
warum wir da solche einfachen Verfahren an eine Kanzlei abgeben mussen.

Vorsitzender:

Weitere Wortmeldungen sehe ich jetzt weder von den Abgeordneten, noch von der
Verwaltung. Dann: Wer der Beschlussvorlage Folge leisten mége, den bitte ich um
das Handzeichen. Gibt es Gegenstimmen? Gibt es Enthaltungen? Damit
mehrheitlich zugestimmt.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt Haushalt. Mir ist gestern bekannt
gemacht worden, dass es eine Einigung gegeben hat zwischen den
Fraktionsvorsitzenden und dem Landrat, wie man sich bei diesem
Tagesordnungspunkt verhalt, ndmlich dass man die Tagesordnungspunkte 11, 12
und 13 bitte zusammenfassen mége, dass der Sprecher der Fraktion 15 Minuten hat
und jeder weitere dann 5 Minuten. Das kénnen wir so machen, aber laut
Tagesordnung stehen den anderen Fraktionen, die vielleicht nicht an dieser
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Abstimmung teilgenommen haben oder Einzelabgeordnete haben trotzdem ihr
einzelnes Rederecht, das wiirde ich nicht beschneiden, also das bleibt bestehen,
auch wenn wir jetzt punktuell die Tagesordnungspunkte 11 und 13 zusammenfassen.

Wie gehen wir vor? Zum Tagesordnungspunkt kann jeder sprechen, zu allen dreien,
und wenn alle Redner gesprochen haben, dann gehen wir in den
Abstimmungsprozess. Wir stimmen dann erst ab Uber die Punkte beim
Tagesordnungspunkt 12, was Stellenplan angeht, nach der Reihe, Punkt fir Punkt,
und dann bei 13, auch Punkt fiir Punkt gehen wir runter. Damit die Diskussion vorab
nicht kreuz und quer geht, das hei3t der eine spricht zu 13.4, der andere zu 13.25
und der nachste zu 13.38, hat jeder Antragsteller beim Tagesordnungspunkt 13 sein
Rederecht von 2 Minuten, um den jeweiligen Antrag noch mal kurz zu begriinden
und darzulegen. Danach wird aber gleich abgestimmt, also da folgt dann keine
Diskussion mehr zu dem Tagesordnungspunkt, es sei denn, es gibt strittige Fragen
oder Nachfragen, das ja, aber bei Punkt 13 rufe ich dann die jeweilige Fraktion auf:
Mochtet ihr von eurem Recht, den Antrag noch mal vorzulegen, Gebrauch machen
oder wird gleich abgestimmt.

Also noch mal: 11 bis 13 fassen wir jetzt zusammen. Wir beginnen mit dem
Tagesordnungspunkt 11 oder zumindest mit dem Landrat, der den Haushalt jetzt
einbringt, danach ist eine offene Rederunde. Sprecher der Fraktion 15, alle weiteren
5 [Minuten]. Wenn der erste Sprecher der Fraktion seine 15 Minuten nicht in
Anspruch nehmen méchte, bitte mir oder uns das mitteilen, damit wir das dann
entsprechend vermerken. Alles klar soweit? Ich sehe in gespannte Gesichter. Der
Landrat hat jetzt die Méglichkeit beziehungsweise er wird uns jetzt den Haushalt fir
2025 vorstellen. Herr Landrat bitte.

Landrat Bernd Lynack:

Vielen Dank, Herr Vorsitzender, liebe Kolleginnen und Kollegen, es kommt mir ein
bisschen vor wie ein Déja-vu. Als ich vor rund einem Jahr hier gestanden habe und
den Haushalt fiur das laufende Jahr eingebracht habe, habe ich gesagt, dass mir die
Zahlen groRRe Sorgen bereiten. Gerne wiirde ich heute sagen, dass sich die
offentlichen Haushalte und die gesamte wirtschaftliche Situation entspannt hat und
die Realitdten ganz anders aussehen, aber Sie wissen es, Sie kennen die
Haushaltsentwiirfe, das Gegenteil ist der Fall.

Vor zwei Wochen mussten wir hier in diesem Saal den Nachtragshaushalt fir das
laufende Jahr verabschieden, und das Defizit hat sich auf nunmehr 47 Millionen Euro
erhoht. Und ich betone es an dieser Stelle ausdricklich noch einmal, Klaus
Rosemann hat das auch in der Kreistagssitzung vor 14 Tagen getan, dieser
Nachtragshaushalt war unerlasslich. Die Ursache fur den Nachtragshaushalt liegt
insbesondere in den pflichtigen Sozialausgaben, die wir leider nicht beeinflussen
kénnen.

Heute steht der Haushalt 2025 zur Abstimmung, und wir miissen feststellen, die
Situation hat sich leider nicht verbessert trotz globaler Einsparvorgaben, die die
Verwaltung in den entsprechenden Budgets ausgesprochen hat sowie einer
Nullrunde im Stellenplan, stehen wir vor einem Defizit und der Kita-Vertrag ist noch
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nicht drin, wie wir wissen, [in Héhe von] rund 41 Millionen Euro. Treiber dieser
negativen Entwicklung bleibt weiterhin vor allem der Sozialbereich. Ich finde, dass es
dadurch, dass es durch den Sozialbereich derart in den Keller geht, ein absolutes
Alarmsignal ist und wir auch aufpassen missen, dass diese Entwicklung nicht zum
Sprengstoff in der Gesellschaft wird.

Wir sind mit unserer desolaten Haushaltslage nicht allein. Damit will ich nichts
schénreden und nichts rechtfertigen, ich will es nur feststellen. Im August wurde
gemeldet, dass nur 10 von 400 Kommunen in ganz Niedersachsen noch
ausgeglichene Haushalte vorlegen kénnen. Der Landesrechnungshof teilte Mitte
November mit, dass Niedersachsens Kommunen so viele Schulden haben wir noch
nie. Aus diesem Grund wird auf kommunaler Ebene mehr Geld vom Land gefordert.
Zu Recht, Kolleginnen und Kollegen. Auch ich werde nicht miide, diese Erwartung
immer und immer wieder zu adressieren. Wenn hier nicht bald gehandelt wird, wird
sich die finanzielle Lage unserer Kommunen weiter verschéarfen. Das dlrfen wir nicht
hinnehmen und deshalb richte ich mich auch jetzt an den Bund und an das Land:
Lasst die Kommunen nicht ausbluten, denn sie sind diejenigen, die Leistungen fiir
unsere Burgerinnen und Burger direkt vor der Haustir erbringen, motiviert, jeden
Tag, mit groRBem Engagement. Werdet den Verantwortungen gegeniiber den
Kommunen gerecht und erhéht die Zuschiisse und Kostenerstattungen und zwar
jetzt!

Besonders deutlich wurde die zentrale Rolle des Landes als ergénzende
Finanzierungssaule wieder einmal bei den Verhandlungen zum Kita-Vertrag. Da
haben wir uns gerade ausgiebig mit beschaftigt, weil wir auch hier leider verhandeln
mussten, ohne den dritten Verhandlungspartner, ndmlich das Land als Gesetzgeber
und Finanzier, mit am Tisch zu haben. Und auch nachdem wir ihn jetzt beschlossen
haben und er weiterhin in den Réten fur die jeweiligen Mitgliedskommunen auch
noch mal abgestimmt werden muss, und es nattrlich Beitritte geben wird und ich
hoffe auch wirklich, dass es méglichst viele, am besten alle werden, so ist es fir mich
zu fiir die gesamte Verwaltung dennoch selbstverstandlich, dass wir auch kiinftig im
Vollzug dieses neuen Kita-Vertrages weiter an Verbesserungen arbeiten werden.
Ganz klar. Das hat tibrigens gestern auch der Vorsitzende des Stédte- und
Gemeindebundes im Landkreis, Rainer Block, mitgeteilt, dass fur ihn véllig klar ist,
dass dies jetzt die Basis ist, auf der weiter nach besseren méglichen Lésungen
gerungen werden kann. Gute und verlassliche Kindertagesbetreuung, das sollte far
uns jetzt an erster Stelle stehen, Kolleginnen und Kollegen.

Trotz des prognostizierten Defizits und der deutlichen Erhéhung der
Gesamtverschuldung werden wir auch im nachsten Jahr unseren Aufgaben
selbstverstandlich gerecht werden. Aber wir miissen sehr genau unseren Fahrplan
dafir iberlegen. Dies betrifft vor allen Dingen unsere dringend benétigten
BaumaRnahmen an Schulen und Verwaltungsgebauden. Was sich Gber
Wahlperioden aufgestaut hat, kann nicht in kurzer Zeit aufgeholt werden, weder aus
Kapazitatsgriinden, noch aus finanziellen Griinden. In der aktuellen Situation z&hlen
dringlicher Handlungsbedarf und Sicherheit von Schilerinnen und Schiiler sowie den
Lehrkraften und Beschéftigten. Aus diesem Grund starten wir mit der
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Michelsenschule und der Richard-von-Weizsécker-Schule. Parallel fihren wir alle
MaBnahmen zur Sicherheit und zum Brandschutz durch, gerade letzteres — finde ich
— ist ein bedeutendes Signal auch nach drauf3en.

Unabhangig von der Finanzkraft des Landkreises stehen fiir uns die Menschen, die
in den Gebauden arbeiten und lernen, lehren, an vorderster Stelle. Wir nehmen die
Verantwortung ihnen gegeniiber ernst und werden fir ein sicheres Umfeld auch
weiterhin sorgen. Investitionen in die Sicherheit sind fiir uns nicht verhandelbar.
BaumaRnahmen an unseren Schulen und unser GroRprojekt der Berufsschulen
werden bis in die nachste Dekade reinreichen. Neben Neubau und Erhalt dieser
Liegenschaften wird es bei den Jugendeinrichtungen zu einem Einschnitt kommen
muissen, mit dem wir auf die Gesamtsituation in diesem Bereich reagieren, nicht
Uberstlrzt, aber dennoch mit Augenmalf3. Der Jugendhof in Schénberg an der
Ostsee, Sie haben es den Vorlagen enthommen, ist nicht mehr ausreichend
nachgefragt, um ihn wirtschaftlich betreiben zu kénnen. Nach intensiver Abwagung
haben wir uns deshalb dazu entschlossen, den Jugendhof aufzugeben. Damit
kénnen wir die finanziellen Krafte blindeln und aus dem Verkaufserlos die
verbleibenden Jugendeinrichtungen, das Jugendwanderheim Marienburger Muhle
und das Haus Berlin in Hohegeil3 zukunftssicher aufstellen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, welche Themen haben uns sonst noch im
vergangenen Jahr riickblickend jetzt am Jahresende beschaftigt und welche
Meilensteine haben wir erreicht? Bleiben wir zunachst bei den BaumafRnahmen. Der
Neubau des Gymnasiums Sarstedt biegt auf die Zielgerade ein und wir werden im
April unser modernes Schulgebaude eréffnen kénnen. Darauf freue ich mich sehr,
das Haus ist nicht nur ein Leuchtturm in der Hildesheimer Schullandschaft, es sucht
landesweit nach Vergleichen. Und noch ein Highlight in dem Zusammenhang, es ist
im Zeit- und auch im Kostenrahmen geblieben. Und ein weiterer Neubau wird im
nachsten Jahr mit Leben gefilllt, denn das Gesundheitsamt wird in wenigen Monaten
in der Bordestrale bezogen werden kénnen. Das Amt fir Veterindrwesen ist bereits
umgezogen in die Kaiserstral’e 19. Dort befindet sich auch zukiinftig der neue
Stabsraum fiir den Katastrophenschutz, der ebenfalls in Kiirze seiner Bestimmung
Ubergeben werden kann. Bleibt noch die Betriebs-Kita, auch die beschaftigt uns im
Laufe der heutigen Sitzung, die Umbauarbeiten werden unmittelbar im neuen Jahr
starten und schon im Oktober werden wir uns tber Kinderlachen in den Raumen des
Kreishauses freuen kénnen. Der Eréffnung sehe ich mit ganz besonders grof3er
Freude entgegen, denn dieses Angebot kann uns bei der Suche nach den dringend
benétigten Fachkréften unterstiitzen, denn sie ist ein echtes Ass im Armel, die
ihresgleichen in Vergleichen in der naheren Umgebung sucht.

Wo Licht ist, gibt es aber auch Schatten. Von verstandlicherweise hohem o6ffentlichen
Interesse war die nicht von uns zu verantwortende, aber dennoch mit groRer Sorge
betrachtete SchlieBung des Krankenhauses in Alfeld und die damit einhergehende
SchlieBung der Notaufnahme. Die Sorge um ausreichende Krankenhaus- und
notarztliche Versorgung, insbesondere im Sudkreis, war absolut berechtigt. Trotz
zahlreicher Gesprache, die ich gemeinsam mit dem Birgermeister der Stadt
Alfeld/Leine, Bernd Beushausen in seiner Funktion als Vertreter der Stadt Alfeld in
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der Krankenhaus Alfeld Besitz GmbH mit Vertretern von Ameos sowie mit unserem
Gesundheitsminister, Dr. Andreas Philippi, gefiihrt habe, mussten wir die SchlieRung
zu unserem gréften Bedauern zur Kenntnis nehmen. Hierbei ist uns wieder einmal
eindriicklich vor Augen gefiihrt worden, wie ohnméchtig Kommunen bei
betriebswirtschaftlichen Standortentscheidungen von Betrieben einfach nur am
Zuschauerrand stehen und zugucken kénnen.

Trotz dieser Erkenntnisse muissen wir unsere ganze Kraft jetzt darauf verwenden,
den Krankenhausstandort Gronau zu sichern und zu starken. Auf meine Einladung
hin hat Gesundheitsminister Philippi im August das Johanniter-Krankenhaus besucht.
Der Termin hat mir persénlich Hoffnung fur die Zukunft gemacht. Ich bin sehr
zuversichtlich, dass das Krankenhaus im Kontext der Krankenhausreform eine
realistische Chance hat, die es unbedingt zu unterstiitzen gilt. Eine gute
medizinische Versorgung ist einer der zentralen Bausteine einer guten
Daseinsfiirsorge fiir unsere Blrgerinnen und Blrger.

Neben dem Gesundheitswesen spielt aber auch Bildung eine ganz bedeutende
Rolle. Hier erfuilt die Volkshochschule eine elementare Aufgabe, darauf habe ich
gerade hingewiesen. Und ich bin lhnen wirklich sehr, sehr dankbar, dass wir dieser
wichtigen Bildungsorganisation gerade eben mit breiter Mehrheit den Riicken
gestarkt haben. Ganz herzlichen Dank nochmals dafiir. Klar ist fur mich in diesem
Zusammenhang aber auch, dass nicht alleine die Trager die finanziellen Bedarfe
schultern kénnen, die jetzt dort auf uns zukommen, sondern wir miissen alle
zusammen gemeinsam mit der Geschaftsfuhrung alles daflr tun, um die Defizite
auch der Volkshochschule Hildesheim im Zaum zu halten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir wissen, unser Haushalt bietet keinen Platz fur
groBe finanzielle Spielraume. Das darf aber nicht zu Lasten der sozial
Benachteiligten gehen. Uber unsere freiwilligen Leistungen stiitzen wir bereits ein
breit aufgestelltes Hilfesystem, doch gerade im Kinder- und Jugendarmutsbereich
haben wir groBe Sorgen, dass die sich weiter ausdehnt. Von der Hildesheimer
Nordstadt ganz zu schweigen, das Fahrenheitgebiet bis in weite Teile des
Landkreises —wenn ich Frau Bertram angucke, in Alfeld hat eine
Kinderarmutskonferenz stattgefunden, fir Bockenem ist die nachste geplant, es sind
absolute Alarmsignale, mitten aus der Gesellschaft heraus. Um dieser insbesondere
in Schwerpunktgebieten bestehenden Kinderarmut noch besser begegnen zu
kénnen, planen wir fir 2025 ein gesondertes Projekt. Erste Uberlegungen dazu
werden wir Ihnen zu Beginn des kommenden Jahres vorstellen. Fir mich steht fest:
Soziale Kalte in ohnehin sozial schwierigen Zeiten mit explodierenden Kosten diirfen
wir nicht zulassen, Kolleginnen und Kollegen.

Doch wir miissen genau hinhgren, wenn wir wissen wollen, wo auch Hilfe benétigt
wird. Dabei ist Hilfe nicht immer gleich finanzielle Unterstutzung. Oft geniigt es,
Turéffner zu sein oder bei der Klarung von Problemen behilflich sein zu kénnen.
Gerade deshalb werde ich auch kiinftig bei den Menschen vor Ort im Landkreis
unterwegs sein, so wie Sie es bisher von mir gewohnt waren. Mich interessiert das,
was die Menschen bewegt, weil ich wissen méchte, wie es ihnen geht, wie sie damit
leben, egal ob das in Burgersprechstunden ist oder auch in Sommerreisen. Ich finde,
70



der Respekt vor den Menschen ist wichtig und das ist das, was die Kommunalpolitik
auszeichnet und auch dann, wenn es dabei um ehrenamtliche Tierschutzprojekte
geht, Herr Bettels.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, erlauben Sie mir zum Abschluss noch einige
mitunter auch persdnliche Worte. Wie ich vorhin erwahnt hatte, wird es im nachsten
Jahr keinen Stellenaufwuchs geben. Dies stellt alle Mitarbeitenden vor grol3e
Herausforderungen, wie Sie sich denken kénnen, aber ich bin mir sicher, dass wir sie
gemeinschaftlich auch mit threr Unterstiitzung gut bewaltigen kénnen. Wir werden
alles daransetzen, dass wir auch im nachsten Jahr unsere Vakanzen weiter
reduzieren kénnen. Ich danke allen, die die Verwaltung und mich dabei unterstitzt
und dazu beigetragen haben, Dinge zu bewegen, auch Uber die Parteigrenzen
hinweg. Insbesondere danke ich allen Kolleginnen und Kollegen der Verwaltung, der
Mehrheitsgruppe, des Kreistages und auch einzelnen Abgeordneten des Kreistages,
die mir den Rucken starken und die sich in ihrem Vertrauen in die Verwaltung nicht
erschittern lassen. Schon, Sie und euch alle an unserer Seite zu wissen.

Deshalb erschiittert es mich aber ganz besonders, dass nicht nur ich, sondern
mittlerweile auch Mitarbeitende der Verwaltung nicht nur im Tonfall massiv mitunter
angegriffen werden. Dieses Verhalten, ja mitunter Respektlosigkeit und teils
aggressiv vorgetragenes grundsétzliches Misstrauen in die Verwaltung schaden dem
Ansehen des gesamten Hauses. Eine faire Diskussion und der Austausch von
Argumenten ist Kern des demokratischen Prozesses. Das ist grundlegend und
Voraussetzung fur gute Entscheidungen, die wir ja zusammen treffen wollen und
auch mussen. Alles andere hilft nur denjenigen, die mit unserer Demokratie eben
nichts Gutes im Schilde flihren. Gerade in schwierigen Zeiten und einer politisch
angespannten Weltlage ist Zusammenhalt wichtig. Ich appelliere an Sie alle, diesen
Zusammenhalt zu leben und als Landrat werde ich das natirlich nachdriicklich
unterstitzen.

Um unseren Landkreis in der aktuellen Finanzlage, die sich perspektivisch nicht so
schnell verbessern wird, sicher zu steuern, brauchen wir eine Koalition der
Gestaltungswilligen. Hierzu lade ich sie alle ein. Wir brauchen kein Gegeneinander,
sondern ein Miteinander und wir brauchen ein flichendeckendes Vertrauen in die
Expertise und Leistungsfahigkeit dieser Verwaltung. In diesem Sinne wiinsche ich
uns eine gute Debatte Gber den Haushalt 2025 und mein ausdriicklicher Dank gilt an
dieser Stelle dem Finanzdezernenten Klaus Rosemann, der mit diesem Haushalt
seinen letzten Haushalt in aktiven Zeiten vorlegt und stellvertretend fiir das Team der
Kammerer bei unserer Kdmmerin Tina Grella, herzlichen Dank, bitte richtet das an
alle Kolleginnen und Kollegen und die Dezernentinnen und Dezernenten, bitte auch
in den Fachamtern aus, die an der Aufstellung dieses Haushaltes beteiligt waren.
Danke schén.

Vorsitzender:

So, normalerweise spricht jetzt der Finanzausschussvorsitzende, heute macht das
der stellvertretende Finanzausschussvorsitzende, der den Haushalt noch ein
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bisschen mit einbringt und dann sicherlich fur die Fraktion Bundnis 90 / Die Griinen
und die Mehrheitsgruppe spricht. Herr Dr. Schitte hat das Wort.

Dr. Holger Schiitte:

Ja, sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrter Herr Landrat, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen, und sehr geehrte Gaste, die noch hier im Raum sind und
naturlich auch sehr geehrte Verwaltung, wir sprechen jetzt iiber die Haushaltsatzung
fur das Jahr 2025, insbesondere Uber die Vorlagen 824 und 741 der Verwaltung. Die
Haushaltsatzung umfasst den Haushaltsplan, das Investitionsprogramm, die
mittelfristige Ergebnis- und Finanzplanung sowie den Stellenplan und das
Haushaltssicherungskonzept. Im Ergebnishaushalt werden fiir 2025 an Ertragen
709,6 Millionen Euro und an Aufwendungen 751,9 Millionen Euro und somit im
Jahresergebnis ein Defizit von 42,3 Millionen Euro veranschlagt, zusammen mit den
Fehlbetragen aus den Vorjahren, besonders aus 2024 inklusive dem vor zwei
Wochen verabschiedeten Nachtragshaushalt ergibt sich hieraus fur das Jahresende
2025 ein geplanter kumulierter Fehlbetrag von ca. 111 Millionen Euro.

Im Finanzhaushalt geht die Planung von einer Investitionssumme von 100,2
Millionen Euro aus, wobei das Gymnasium Sarstedt alleine davon mit 47 Millionen
Euro zu Buche schlégt, abziiglich investiver Zuschiisse von knapp 8 Millionen ergibt
sich also ein Kreditbedarf von 92,5 Millionen Euro, und da wir 11,7 Millionen tilgen
werden, werden wir einen Aufwuchs des Schuldenstandes um knapp 81 Millionen
verzeichnen auf dann 273 Millionen Euro. Der Entwurf des Stellenplans weist mit
1.157,3 Stellen in etwa den gleichen Wert aus, der im Stellenplan 2024 angesetzt
war. Soweit die bloRen Zahlen. Ich méchte an dieser Stelle der Verwaltung und hier
insbesondere der Kdmmerei ganz, ganz herzlich fur die intensive Arbeit und fur das
Ergebnis, fir diese Zahlen — erst mal, dass sie vorgelegt worden sind — ganz herzlich
meinen Dank aussprechen.

So und dann méchte ich fir die Fraktion der Grinen in der Mehrheitsgruppe zu
diesem ganzen Haushaltsplan Stellung nehmen und ich fange mal mit ein paar
grundsétzlichen Betrachtungen an. Zunachst mal die Entwicklung der Zahlen in den
letzten Jahren. Wir hatten tatsachlich Gber langere Zeit schwarze Zahlen im
Ergebnishaushalt, tibrigens nicht nur wahrend der vergangenen Wahlperiode,
sondern auch schon mindestens in der davorliegenden und die Folge war, dass wir
tatsachlich das einstige Defizit zwischenzeitlich vollstédndig abgebaut hatten. Diese
Entwicklung dirfte sich aber meiner Meinung nach weder die vorige Ratsmehrheit
noch die davor liegenden Wahlperiode zugutehalten, vielmehr sind sie Folge der
damaligen gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, die nicht zuletzt auch in der Agenda
2010 begriindet war, also um auch das klar zu benennen, oftmals auf Kosten der
Menschen, die sozial eher schwécher gestellt sind.

Die katastrophale Entwicklung der aktuellen Haushaltszahlen ist letztlich eine Folge
des russischen Uberfalls auf die Ukraine, der sich daraus und aus der massiven
Abhangigkeit von russischem Gas und Ol ergebenden Explosion der Energiekosten.
In den fetten Jahren hat Deutschland und die EU es versdumt, sich unabhéngiger
von auslandischen Energielieferungen zu machen und beide haben es versaumt,

72



ausreichend in Zukunftstechnologien zu investieren. Das muss benannt werden, um
die finanzielle Entwicklung zu verstehen. Es hilft uns allerdings jetzt auch nicht
weiter.

Zu den vorgesehenen Investitionen ist zu sagen, dass sie zum Uberwiegenden Tell
flr unsere Schulgebaude vorgesehen sind und damit durchaus eine Folge der
unterlassenen Bauunterhaltung in den Jahren des Sparens. Der gréfite Betrag, ich
hatte es vorhin schon gesagt, entsteht durch die Fertigstellung und Ubernahme des
Gymnasiums Sarstedt, es werden aber auch etliche Millionen fur Investitionen in die
Feuerwehr, in den Hochwasser- und Katastrophenschutz sowie in die Instandhaltung
von Strallen aufgewendet.

Bevor ich den Ergebnishaushalt genauer unter die Lupe nehme, muss ich erst noch
einmal auf die Kreisumlage, die Ubrigens in diesem Haushaltsplan unverandert
bleiben soll, und damit auf das Verhaltnis zwischen Landkreis und den
kreisangehérigen Kommunen zu sprechen kommen. Der Landkreis hat, das wissen
wir alle, im Wesentlichen auRer den Erstattungen vor allen Dingen im Sozialbereich,
die aber haushaltsneutral durchgereicht werden, nur die Schiiisselzuweisung vom
Land und die Einnahmen aus der Kreisumlage, aus denen er sich finanziert. Auf die
Hohe der Schliisselzuweisung hat der Landkreis keinen direkten Einfluss, nur die
Hohe des Kreisumlagesatzes kann der Landkreis selbst bestimmen. Er greift damit
aber naturlich den anderen Kommunen, den Stadten und Gemeinden, in die Tasche.
Wir miissen uns einfach an dieser Stelle ehrlich machen und feststellen, dass der
Landkreis, wenn er auf Einnahmen aus dieser Quelle verzichtet, automatisch seinen
Schuldenstand weiter erhéht. Diese Schulden miissen am Ende aber irgendwie
beglichen werden, und es bleibt dabei, dass es dann wieder die Stadte und
Gemeinden sein werden, die diese Last begleichen miissen, wenn auch vielleicht
zeitversetzt. Eine angemessene Hohe der Kreisumlage ist daher im Sinne der
Haushaltsklarheit und -wahrheit erforderlich.

Und jetzt komme ich zu dem zentralen Part meiner Ausfihrungen. Der Landkreis
muss sich nattrlich auch bezuglich seiner Ausgaben ehrlich machen. Der Blick geht
dabei zunachst mal auf die so genannten Freiwilligenleistungen. Ist der OPNV eine
solche? Schwerlich, denn es gehért zur Daseinsvorsorge, dass auch diejenigen, die
nicht selbst Auto fahren kdnnen, die Méglichkeit erhalten, am gesellschaftlichen
Leben teilzunehmen, einen Arzt zu besuchen, einzukaufen. Insofern kénnen die
Fahrpléane nicht beliebig ausgedunnt werden. Was ist mit den anderen gré3eren
Brocken? Zum Beispiel 4,48 Millionen, die an das TfN gezahit werden, die 1,14
Millionen, die fur die Kurbetriebsgesellschaft vorgesehen sind — wer hier die Axt
anlegen will, der mége sich bitte melden.

Wir sehen allerdings durchaus Einsparpotenzial in einigen wichtigen Bereichen des
Haushaltsplans. Im Rahmen des Interfraktionellen Arbeitskreises Konsolidierung
mussten wir erkennen, dass die Ausgaben, zum Beispiel beziglich der Hilfen zur
Erziehung mit 58,2 Millionen einer der gréRten Betrage im Vergleich zu denen
anderer Landkreise auffallig hoch sind. Dass eine schlichte Reduktion auf 52
Millionen Euro — wie im Antrag 728 der CDU vorgesehen — hier nicht zum Ziel fihrt,
hat uns der Nachtragshaushalt 2024 vor Augen gefihrt. Wenn die Kosten anfallen,
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und nicht im Haushalt eingeplant sind, dann muss man schlimmstenfalls Gber einen
Nachtragshaushalt Geld nachschieBen. SchlieBlich kann man notwendige Hilfen,
gerade in diesem Bereich, nicht einfach verweigern, wir sind schlieBlich gesetzlich
verpflichtet dazu. Es wird in diesem Bereich aber eine Untersuchung durchgefiihrt
und wir erwarten, dass sich hieraus Mdglichkeiten und zwar deutliche Méglichkeiten
zur Kostensenkung ergeben werden.

Ebenso méchten wir, dass die Assistenzleistungen, auf die ja auch ein gesetzlicher
Anspruch besteht, daraufhin durchleuchtet werden, wie weit tiber Synergien
Einsparungen erzielt werden kénnen. Dazu haben wir den Antrag 658 eingereicht,
mit dem Antrag 660 soll die Verwaltung zu einem strikteren Controlling, insbesondere
in den besonders kostenintensiven Dezernaten 4 und 5 veranlasst werden. In diesem
Zusammenhang mochte ich auf die Antrage 727 und 730 eingehen, von Seiten der
Oppositionsfraktion sind Antrage auf globale Minderausgaben vorgelegt worden, 2
Prozent fordert die CDU, 1 Prozent die Unabhangigen, FDP und Herr Bosse-
Arbogast. Aus meiner bisherigen Zeit im Kreistag habe ich die Erfahrung gewonnen,
dass in den weitaus meisten Jahren der Abschluss im Ergebnishaushalt um einige
Millionen besser ausgefallen ist, als geplant war. Eine globale Minderausgabe zielt
letztlich darauf, diesen Effekt als Ergebnis eigener politischer Vorschlage zu
verkaufen. Aber auch hier lehrt uns der Haushalt 2024 mit seinem Nachtrag, dass
man so nicht verlasslich planen kann. Es ist ein Taschenspielertrick. Wer zuverlassig
weilk, dass 10 Millionen Euro eingespart werden kénnen, mége sagen wo. Und wenn
die CDU im Antrag 723 fordert, den Ansatz fiir die Schlusselzuweisung um 1
Millionen anzuheben, dann wisste ich auch gerne, woher die CDU die Expertise
nimmt, dass uns dieser Mehrbetrag zuflieBen wird. Und warum nicht gleich 2 oder 5
Millionen? Der Betrag, den wir hier einnehmen werden, lasst sich tatséchlich nur
schatzen, vor allem wird aber eine Veranderung des Ansatzes am Ende des Jahres
keinerlei Einfluss auf die tatséchliche Hohe der Schilisselzuweisung haben. Wir
werden diesem Antrag daher nicht zustimmen.

Aber als Alternative nur Verbesserungen beim Controlling und Untersuchungen von
Effektivitit von Prozessen, wie von der Mehrheitsgruppe beantragt, es liegt
tatséchlich ein riesiges Potenzial in der Digitalisierung. Der gleichnamige
Interfraktionelle Arbeitskreis setzt sich intensiv mit diesem Thema auseinander und
obendrauf kommt noch die intensive Auseinandersetzung mit den Arbeitsablaufen
bei einzelnen Anwendungsfallen. Es durfte alles gerne noch sehr viel schneller
vorangehen, aber wir in der Mehrheitsgruppe sind von den Effekten der
Digitalisierung so iberzeugt, dass wir es fiir moglich und notwendig erachten, die
Personalkosten in Zukunft nicht weiter ansteigen zu lassen, wohlgemerkt die Kosten
nicht weiter ansteigen zu lassen. Entsprechend haben wir unseren Antrag 661
vorgelegt.

Ich méchte noch mal ganz kurz eingehen auf den Antrag 714 von Unabhéangigen,
FDP und Herrn Bosse-Arbogast zum Thema Ausschittung von Dividenden, da
méchte ich einfach darauf hinweisen, dass die Aufsichtsratsmitglieder per Gesetz
dem Unternehmen verpflichtet sind, nicht dem Kapitalgeber, daher kénnten wir
diesem Antrag so nicht zustimmen. Der Antrag 715 — ebenfalls von Unabhangigen,
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FDP und Herrn Bosse-Arbogast, Zeitplan zu den Beschlissen Uber die
Jahresabschlisse seit 2020 — den Antrag halten wir fir sehr wichtig und dem werden
wir zustimmen. Dann haben wir noch den Antrag 717 von Unabhéngigen, FDP und
Herrn Bosse-Arbogast, Uberpriifung von Kreditermachtigungen — unseres Erachtens
nach ist das nicht zwingend erforderlich, da die Krediterméachtigungen fur sich
genommen ja keine Kosten verursachen, so lange die Kredite selber nicht in
Anspruch genommen werden.

Insgesamt ist der Haushaltsplan darauf angelegt, die Aufgaben, die der Landkreis
hat, zu erfiillen. Dazu gehdrt die soziale Absicherung, Stichwort Hilfen zur Erziehung
und andere, dazu gehéren Investitionen in die Bildung, Stichwort Schulgeb&ude,
dazu gehéren auch der Klima- und Umweltschutz, Stichwort Radwege und OPNV.
Ich freue mich auf eine angeregte Diskussion, wiinsche mir, dass wir aber alle auf
persénliche Einwirfe verzichten und das klappt auch ganz gut, kann ich jetzt mal an
dieser Stelle sagen, und bitte um Zustimmung zu der Haushaltsatzung und zu den
von der Mehrheitsgruppe vorgelegten Anderungsantragen. Ich danke fiir lhre
Aufmerksamekeit.

Vorsitzender:
Nachster Redner fiir die CDU-Fraktion Herr Koschorrek bitte.
Andreas Koschorrek:

Vielen Dank Herr Vorsitzender, sehr geehrter Herr Landrat, meine Damen und
Herren, Haushalt 2025. Man kénnte fast mit den Worten beginnen, taglich
beziehungsweise jahrlich grit das Murmeltier. Die Lage bei uns im Landkreis, was
jetzt den Haushalt betrifft, wiirde ich als dramatisch ansehen und ich denke, das ist
auch keine Uber- beziehungsweise Untertreibung. Auf unsere Antrage zum Haushalt
werde ich gleich noch im Einzelnen eingehen, Ubrigens nur auf unsere, nicht auf die
der anderen.

Wir haben uns intensiv mit dem Haushalt beschéftigt. Ich hatte der Kdmmerei im
August mal eine Tabelle GUbergeben, die ist ca. zehn Jahre alt gewesen und dort war
mal aufgefuhrt, wie sich das verhélt mit unseren Pflichtausgaben im eigenen
Wirkungskreis. Wir haben da schon endlose Diskussionen driber gefuhrt. Zum
Haushalt 25 hat es noch keine Eingebungen dazu gegeben, vielleicht ja dann zum
Haushalt 26, das wiirde mich sehr freuen. Wenn es da Rickfragen gibt, dann
beantworten wir die naturlich auch gerne.

Fir 25 missen wir erst einmal mit den Zahlen leben, die wir vorgelegt bekommen
haben. Wenn ich dann die Antrage zum Haushalt sehe, dann habe ich zumindest ein
bisschen das gleiche Gefiihl wie in den letzten Jahren auch. Die meisten Antrage,
die dort gestellt werden, obwohl die Ansétze ja zum Teil schon besser geworden
sind, spiegelt es dann doch am Ende eine gewissermalien Klientelpolitik wider. Der
Haushalt ist eh an die Wand gefahren, und dann darf sich jeder noch mal was
Schones wiinschen. So dhnlich hatte ich das im letzten Jahr auch formuliert. So ein
bisschen kommt es mir in diesem Jahr auch wieder vor. Meine Damen und Herren,
unter so einer Voraussetzung kénnen wir diesem Haushalt, so wie er jetzt zumindest
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ist, auch nicht zustimmen. Was das fur Auswirkungen auf den Haushalt hat, kénnen
wir in einer Antwort der Verwaltung auf die eine Anfrage von den Unabhéngigen
sehen, die kam heute an, da habe ich die zumindest noch gelesen, die will ich jetzt
hier auch gar nicht ausbreiten, das kann jeder selber machen. Die Lage ist
dramatisch.

So, jetzt méchte ich aber zu den Haushaltsantradgen der CDU kommen. Wir haben
mehrere Antrage zum Haushalt gestellt, unter anderem den Antrag verpflichtende
Kennzahlen in mehreren Produkten mit aufzunehmen, dabei geht es vor allem um
die Produkte Hilfe zur Pflege, dann weiter Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz, das Wohngeld, tibrige Hilfen wie Elterngeld, dass hier
verpflichtende Kennzahlen aufzunehmen sind, dass diese Antrage, weil, wenn man
solche Antrage stellt, dann macht man das ja nicht, weil man da gerade Lust zu hat,
sondern dann ist das schon eine wichtige Sache unseres Sozialstaates, dass diese
Antrage auch wirklich innerhalb von 14 Tagen nach Antragseingang bearbeitet bzw.
ein Bescheid rausgeschickt wird. Das ist uns ganz wichtig. Wir haben das in den
letzten Jahren schon mal beantragt. Wir haben es dieses Jahr wieder gemacht, wir
werden es auch, wenn es abgelehnt wird, nachstes Jahr machen, weil uns das ein
ganz, ganz wichtiges Anliegen ist.

Kommen wir zu unserem nachsten Antrag, den wir eingereicht haben, da geht es
darum, dass wir ein eigenes Produkt einfithren wollen, auch dieser Antrag ist nicht
ganz neu, Klima, Umwelt und Naturschutz, im letzten Jahr habe ich das auch an
dieser Stelle schon gesagt, dieses Thema ist so wichtig und solite daher einen
eigenen Haushaltsansatz bekommen. Wir haben es fir dieses Jahr wieder beantragt,
vielleicht kriegen wir ja in diesem Jahr eine Zustimmung daftr. ich wiirde mich sehr
freuen. Wir reden immer alle dariiber, wie wichtig doch das fir unsere Zukunft ist,
aber vorangekommen in dem Thema sind wir in den letzten Jahren nicht. Das ist
sehr schade. Vielleicht bekommen wir das in diesem Jahr hin und wir bekommen
Zustimmung zu unserem Antrag.

Dann haben wir — das wurde auch schon viel diskutiert — eine globale
Minderausgabe — das ist auch jetzt keine Verwunderung — als Beschlussvorschlag
eingebracht in Hohe von 2 Prozent, aber mindestens 10 Millionen. Ja, das ist
weitergehend, denke ich, als der Antrag der FDP und auch etwas anders als der
Antrag der FDP, denn wir wollen es nicht auf einzelne Sachen beschrénken, sondern
sagen: Die Verwaltung soll weiter handlungsfahig bleiben und soll dementsprechend
auch selber entscheiden kénnen, an welchen Stellen dort gekiirzt wird.

So und wir haben noch einen Antrag eingebracht Hilfen zur Erziehung. Wir haben
das auf diesem Weg gemacht, weil die Kosten in diesem Produkt exorbitant
explodieren. So und wir sind der Auffassung, dass es so an der Stelle nicht
weitergeht und es reicht auch nicht aus, dass wir dann immer wieder einbremsen
und dann gibt es eine Aufgabenkritik, da sind wir ja auch im Arbeitskreis dran, dass
wir das ganze mal durchleuchten, aber wir wollen das Ganze begrenzen. Wir haben
das Budget bei 52 Millionen Euro gedeckelt. Das dient dazu, dass wirklich auch dem
Letzten am Ende klar ist, dass wir hier die Daumenschrauben — so bléd es auch ist in
diesem Produkt — anziehen mussen. Es gibt vergleichbare Landkreise, es wird immer
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wieder der Landkreis Peine zitiert, die haben am Ende die Halfte der Kosten fur die
gleichen Sachen, da miissen wir uns wirklich mal fragen: Muss das bei uns so sein?
Kann das nicht anders sein? Wir haben uns auf den Weg gemacht, wir sind aber der
Meinung, dass diese Deckelung des Budgets an dieser Stelle wichtig ist, wenn es am
Ende nicht reicht, und es sind Pflichtaufgaben, dann missen wir eh nachschielien,
aber von vornherein zu suggerieren, wir erhéhten erst mal an der Stelle und dann
wird das schon irgendwie klappen und wenn es dann am Ende doch noch teurer ist,
dann geht es nicht, da sind wir nicht bereit zu. Unser Vorschlag ist, von vornherein
den Deckel draufzubringen, und wenn am Ende was nachgeschossen werden muss,
dann miissen wir es sowieso machen. Aber nicht von vornherein den Eindruck
erwecken, wir kénnen uns diese Steigerungen, die dort immer wieder entstehen,
einfach so weiterhin leisten.

So, ganz zum Schluss, ich méchte das hier auch nicht Gberstrapazieren, der Abend
ist schon lang, habe ich noch ein paar Worte, nicht als finanzpolitischer Sprecher der
Fraktion, sondern aus Sicht des Kurbetriebes, da mdchte ich gerne zwei Satze zu
loswerden. Ich bin der Mehrheitsgruppe dort sehr dankbar, dass die ihren Antrag
zum Kurbetrieb von der Tagesordnung genommen hat, da wird Werner Preissner
sicherlich gleich noch ein paar Worte zu sagen. Ein derartiges Signal in Richtung
Kurbetrieb, wie damit verbunden ware, wére in der derzeitigen Situation, denke ich,
sicher nicht forderlich gewesen, dennoch haben wir mehrheitlich oder einvernehmlich
beschlossen, Anfang 25 das Ganze wieder aufs Tableau zu heben, dann ist dort
auch der Kurbetrieb soweit, entsprechende Zahlen zu préasentieren. Werner
Preissner wird das aber sicherlich nachher noch weiter ausfiihren.

Dann bedanke ich mich ganz herzlich fur Ihre Aufmerksamkeit.
Vorsitzendetr:

Es ist ja gdngige Praxis, wenn wir Uber den Haushalt sprechen, dass zunéachst
einmal die Sprecher, die finanzpolitischen Sprecher das Rederecht haben, zunachst
war ja Bandnis 90 / Die Griinen, normalerweise war die SPD ja als erstes dabei
gewesen, jetzt hat die CDU gesprochen. Als nachstes wéren jetzt die Grinen dran,
deshalb jetzt die SPD durch Herrn Werner Preissner, anschliel3end bitte ich dann die
AfD ans Rednerpult, die Unabhéangigen, die FDP, die Vernunft und Gerechtigkeit
zum Schluss, die Einzelabgeordneten, so dass erst mal alle Fraktion einmal
gesprochen haben. Das ist die klassische Regelung, und dann gehen wir es auf.
Herr Werner Preissner fir die SPD-Fraktion.

Werner Preissner:

Ja, vielen Dank Herr Vorsitzender, Herr Landrat Lynack, liebe Kolleginnen und
Kollegen, meine sehr verehrten Damen und Herren, ich mdchte in Ergénzung zu den
Ausfuihrungen meines Gruppenkollegen Dr. Holger Schiitte fir die SPD folgendes
ausfiihren: Wir unterstiitzen den Haushalt der Verwaltung von Landrat Lynack und
werden ihm als Gruppe zustimmen. Wir leben in immer schwierig werdenden Zeiten,
das heifdt nicht, dass wir mit den Finanzen verantwortungslos umgehen. Im
Gegenteil, fur uns ist die Abwagung, was kdnnen wir finanziell verantworten und was
ist gesellschaftlich dringend notwendig und nicht verzichtbar. Dies ist schon ein
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wichtiges Kriterium fir unsere Entscheidungen. SchlieRlich wirken sich ausbleibende
Unterstlitzungen langfristig des Ofteren deutlich negativ aus, als im ersten Moment
angenommen, Ubrigens auch finanziell. Ja, wir unterscheiden uns somit von einem
Politikverstandnis, das einem rigiden Sparkurs Vorrang einrdumt, ohne die Folgen zu
bedenken. Und der geselischaftliche Zusammenhang hat einen Preis, ist somit auch
Teil unserer politischen DNA und das ist auch gut so. Letztlich ist es aber auch der
Teil, der eine Gesellschaft zusammenhalt. Wir haben bereits mehrfach, sowohl im
Kreistag als auch im A1, also dem Finanzausschuss dargelegt, dass wir durch
Einsparungen der sogenannten freiwilligen Leistungen nicht ansatzweise die Chance
haben, die Defizite unserer Haushaltsituation auszugleichen. Gleichwohl vertreten
wir die Auffassung, dass man die Finanzen nicht aus den Augen verlieren darf und
das machen wir auch nicht. Aber wenn man fiktiv eine Million aus dem Haushalt
rausstreichen wiirde, dann wiirde das Volumen von ca. 841 Millionen Euro zu 840
Millionen im Finanzhaushalt sinken. Wem ware damit geholfen, wirklich geholfen?
Aber — und das ist dann vielleicht auch die Kehrseite — wichtige gesellschaftliche
Projekte wiirden gefahrdet oder scheitern. AuRerdem méchte ich noch einmal
unterstreichen, dass wir in unserem Land weniger ein Ausgabeproblem als ein
Einnahmeproblem haben. Dass lediglich zehn von 939 Stadten und Gemeinden in
Niedersachsen schuldenfrei sind, unterstreicht zutreffend unsere Auffassung. Und
auch das ist keine parteipolitisch zuordbare Feststellung, sondern eine ungeachtet,
wer gerade die Mehrheitsgruppe in Réaten bildet. Wir haben ein System-Struktur-
Problem.

Das Thema globale Minderausgabendeckelung der Budgets méchte ich jetzt gar
nicht mehr erwahnen. Ich méchte jetzt zum Stellenplan. Wir haben den Stellenplan
weitgehend nicht ausgebaut, lediglich die Aufstockung um eine halbe Stelle auf eine
Vollzeitstelle im Bereich der KSA, der eingesetzten Biologin, eine halbe Stelle fir das
WebGIS-Portal zur Fortschreibung der kommunalen Warmeplanung, der Starkregen-
Gefahrenkarte, das sind Dinge, die wir eingeplant haben. Und eine Stelle, und das ist
denke ich auch Konsens, fiir den Bereich Verwaltung in der Klimaschutzagentur
wurde zuséatzlich beantragt.

Wir haben im Zusammenhang mit der Frage Schilerbeférderung und der
Realisierung eines finanziell guinstigeren Deutschland-Tickets méglichst eine Option
eingebaut, die — wenn sie sonst nicht Uber die RVHI zu leisten ist — zwei Kréfte
vorsehen, die diese Aufgabe sicherstellen. Dies gewahrleistet somit die Realisierung
der angestrebten Einsparung von 1,4 Millionen, auf die wir nicht verzichten kénnen
und wollen. Und insofern unterscheidet sich dieser Stellenplan deutlich von denen
der Vorjahre, beriicksichtigt die finanzielle Situation unseres Haushalts.

Bezuglich der gestellten Antrage beziffert die Verwaltung die Gesamtkosten mit
964.000 Euro. Rechnen wir dagegen, die Uber die eingesparten Mittel zum
Deutschland-Ticket von 1,4 Millionen und die nur durch unser Votum der
Verwaltungsvorlage wirksam werden, so ergibt sich eine Verbesserung von gut
435.000 Euro. Der guten Ordnung halber moéchte ich jedoch erwéhnen, dass sich
dieses Ergebnis um 750.000 Euro noch verandert, da dieser Betrag fiir das
Wohnraumaktivierungsprogramm, also dem gemeinsamen Antrag von Gruppe und
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CDU nicht in der Verwaltungsvorlage bislang findet. Das bedeutet ein Minus von
315.000 aufgelaufen. Dies will ich hier vortragen, damit da auch keine
Fehlinterpretationen entstehen. Insgesamt haben wir 31 Antrdge im Rahmen der
Haushaltsplanung eingereicht, vier hat bereits der Kollege Schitte zu den
finanzpolitischen Antragen erlautert, die anderen werden von unseren Kolleginnen
und Kollegen angesprochen. Ich méchte deswegen darauf verzichten, um
Doppelungen zu vermeiden und verweise auch auf die schriftlich und digital
vorliegenden Antragstexte, die jeweils auch begriindet darlegen.

Andreas Koschorrek hat eben am Schluss seiner Bemerkung was zu
Kurbetriebsgesellschaft gemacht und den Ball will ich gerne aufgreifen. Wir haben ja
diesen Antrag der Gruppe zur Reduzierung herausgenommen, also zuriickgezogen.
Wir sind gebeten worden, auch aus dem Kreis von Stadtratsmitgliedern der Stadt
Bad Salzdetfurth, diese Beratungen nicht im Vorfeld zu belasten.

Wir werden aber auch den Antrag der FDP und der Unabhangigen, die darauf
abzielen, die Verlustabdeckung fiir das Jahr 2026 auf 510.000 Euro zu begrenzen,
ablehnen. Lassen Sie mich kurz erlautern, warum. Die Einschrankung der
Verlustabdeckung auf diese Summe koénnte defacto nur durch eine SchlieBung des
Solebades erreicht werden. Das Solebad ist der kostenaufwéandigste Bereich des
Kurbetriebs. Er ist personal- und energieintensiv, benétigt im Bestand aufwandige
jahrliche Wartungs- und Sanierungsarbeiten von gut zwei Wochen
Betriebsunterbrechung. Wiirde man das Solebad aufgeben, also das Kernstiick der
Gesellschaft, wiirde es einen Einnahmeverlust nach sich ziehen, wirde man
gleichzeitig die Zertifizierung als Kurbad fur das Solebad verlieren. Man kann
natlirlich dann argumentieren, wir haben ja noch die zweite Zertifizierung aus dem
Moorbad, das ist richtig, setzt dann aber auch voraus, dass man sich mit all seinen
Folgen am Moorbad fir die Umwelt, Stichwort COz festhalten misste. Sonst geht
auch diese Zertifizierung verloren und man habe ja dann noch den Titel Bad, was
den Bestand in Niedersachsen nicht in Frage stellt. Ich verweise aber auf den
Vorgang in Bad Minder, der durch den Ratsbeschluss, auf das Pradikat Bad zu
verzichten, erhebliche Diskussionen ausgeldst hat. Ich glaube auch nicht, dass man
seitens der Antragsteller das wirklich will, mache nur darauf aufmerksam, welche
Folgen ein solcher Antrag, wenn man ihn so fassen wiirde, auslésen konnte.

Ich komme jetzt dazu, wie es weitergeht. Der Aufsichtsrat der Kurbetriebsgesellschaft
tagt nachste Woche, am 18. Dezember, also genau am Mittwoch nachster Woche.
Dass wir — wie bereits angekiindigt — unsere Uberlegungen in Bezug auf die Zukunft
des Solebades unter klarer Beachtung der schwierigen Haushaltslage von Stadt und
Kreis ausrichten werden, steht aul3er Frage. Insofern ist es gut, dass der Vorsitzende
des Finanzausschusses, der Kollege Marc Ehrig, bereits angekiindigt hat, das
Thema in der Januarsitzung des Finanzausschusses zu behandeln. Dies wird von
meinem Stellvertreter im Aufsichtsrat, Andreas Koschorrek und mir ausdriicklich
begriiRt. Dies ist auch unser Plan. Wir werden dann unsere Uberlegungen dort mit
den Kolleginnen und Kollegen diskutieren und wir werden sicherlich auch auf einen
guten Weg kommen, die Kurbetriebsgesellschaft zu sichern und somit ein Kernstiick
unseres Landkreises. Ich danke Ihnen fir lhre Aufmerksamkeit.
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Vorsitzender:

Wir gehen weiter in der Fraktionsstérke, als nachstes die AfD-Fraktion als Nummer
vier, bitte schén.

Hans Martin Meyer:

Ja, sehr geehrter Herr Vorsitzender, Herr Landrat, meine Damen und Herren,
manchmal schreibt man ja eine Rede und méchte die gerne halten und dann hat
man so ein paar Vorredner, und weif® gar nicht mehr, wo man anfangen und
aufhoren soll. Gut. Uber die defizitare Lage haben wir ja schon viel gehért, und ich
denke mal, das, was wir hier gehoért haben, ist auch mal wieder symptomatisch. Als
erstes wirde ich mal sagen, dass wir den Russen aus unserer Haushaltsdebatte hier
rauslassen. Ich glaub, der hat hier keine Auswirkungen direkt gehabt. Ja. Wir haben
schon viel Uber Positionen gehort, wir haben aktuelle Stunden gehabt der Fraktion,
alle sagen, es muss was passieren. Die Ansatze kénnten hier nicht unterschiedlicher
sein, denn die groRRe Frage ist: Wie? Eine Allianz der Gestaltungswilligen, hat der
Landrat gerade gesagt. Da sind wir doch, oder? Also ich kenne hier keinen, der nicht
gestaltungswillig ist. Herr Landrat, wir sind alle auf lhrer Seite.

Dann haben wir eine soziale Fensterrede gehért, die auch in den Landtag gut
gepasst hatte, auch wieder symptomatisch. Wir haben gehért, wir haben kein
Ausgabenproblem, wir haben ein Einnahmenproblem, auch wieder symptomatisch.
Das Problem ist ganz klar, dass uns dieser Sozialstaat, wie er gerade existiert,
einfach auffrisst finanziell. Das ist Fakt. Das konnen wir nachrechnen, das kann man
sehen an den Kostensteigerungen, an allem Méglichen. Wir reden hier viel nattrlich
klar, freiwillige Leistungen, wo sollen wir sparen, was kann man einschranken, was
nicht, alles nicht einfach. Beteiligungen auf den Prifstand stellen, Person pauschal
deckeln, was auch immer. Das kann man alles machen. Und dann ist da immer noch
eine Frage: Welche Rolle spielt iberhaupt die Verwaltung in diesem ganzen
Prozess? Und mit der Verwaltung meine ich jetzt nicht die Mitarbeiter, sondern ganz
klar den Landrat und seine Leistungsmannschaft, zumindest soweit sie hier noch
vorhanden ist. Wir sehen hier aul3er Sofortmafnahmen und Zahlenlieferung wenig.
Keine innovativen Anséatze, keine groen Wiirfe, ein bisschen sparen hier, ein
bisschen sparen da, mehr nicht. Dazu kommt noch, dass man sich denn hier Gber
das Ministerium streiten muss, welche Berichte denn vorgelegt werden missen und
welche nicht. Das ist nattrlich der Sache auch extrem dienlich.

Aber was ware nun erforderlich, um tatsachlich den Haushalt nachhaltig und
langfristig zu stabilisieren? Wir bleiben dabei: Das einzige, was hier noch hilft, ist die
Verwaltung einmal komplett auf den Kopf zu stellen und alle Arbeitsprozesse und
Leistungsgewahrungen hinsichtlich der Standards von einem neutralen Dritten
Uberprufen zu lassen. Herr Bettels hat es vorhin so wunderbar ausgefiihrt, wir
mussen die Wirtschaftlichkeit auch im sozialen Bereich Einzug halten lassen. Wir
sehen hier immer noch die einzige Moglichkeit, den Kreishaushalt und vor allem
auch die Leistungsfahigkeit der Verwaltung langfristig zu stabilisieren. Wir
befurworten auch ausdriicklich, dass einzelne Bereiche wie die Hiifen zur Erziehung
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durch Dritte begutachtet werden und dass das entsprechend auch auf die
Assistenzleistungen ausgedehnt werden soll.

Insgesamt halten wir aber die Untersuchung einzelner Bereiche fur zu langwierig. Wir
brauchen ziigig umfangreiche Ergebnisse, diese bisherige Vorgehensweise wird
viele Jahre dauern, bis die Verwaltung in den entsprechenden Bereichen einmal
durchgepriift ist. Die Notwendigkeit hierfur spiegelt sich auch in den Antradgen wider.
Wer zum Beispiel soll denn in der Verwaltung untersuchen, wie man Personalkosten
deckeln kann und glauben Sie wirklich, das gelingt?

Vorsitzender:

Hans Martin, warte mal kurz. Ich bitte die SPD-Fraktion ein bisschen zur Ordnung,
ein bisschen zur Ruhe. Die AfD-Fraktion spricht, und auch sie hat das Recht, gehért
zu werden. Danke schoén.

Hans Martin Meyer:

Wer zum Beispiel soll denn in der Verwaltung untersuchen, wie Personalkosten
gedeckelt werden sollen und glauben Sie wirklich, das gelingt? Wir nicht. Das wird
ohne externe Unterstiitzung nichts. Deckelung von Budgets, auch globale
Minderausgaben, auch hier die Umsetzung Fragezeichen. Ergebnisse bis heute,
schon mal beschlossen 2021, glaube ich, ich habe bisher noch keinen Nachweis
gesehen, dass das tatséchlich umgesetzt wurde. Sind so weitere Einsparungen
moglich? Hier unser klarer Standpunkt: Ohne externe Unterstitzung auf jeden Fall
nicht. Das sind viele Argumente, die fiir eine externe Unterstiitzung sprechen, und
zwar der gesamten Verwaltung. Wer immer noch glaubt, das schafft die Verwaltung
im Alleingang, ist unserer Ansicht nach auf dem Holzweg, wir glauben das nicht.

Auch haben wir festgestellt, dass die Zusammenhange in vielen Bereichen so
komplex sind, dass die Politik hier ohne weitere Expertise keine sachgerechten
Entscheidungen treffen kann. Da helfen schlichtweg keine einfachen politischen
Beschliisse. Das ist eine klare Erkenntnis aus dem Arbeitskreis
Haushaltskonsolidierung, der auch aus meiner Sicht mittelfristig durchaus Friichte
tragt. Dieser Weg muss gegangen werden. Alles andere wird auf Dauer nicht genug
bringen.

Jetzt haben wir noch ein paar kurze Statements zu den Antragen. Einmal
beflirworten wir ganz klar die Erhéhung des Budgets fir den Katastrophenschutz als
wichtigen Baustein fiir unsere innere Sicherheit. Die Auflésung der
Klimaschutzagentur halten wir fir sehr gut, der Ursprungsgedanke der Kooperation
mit dem Landkreis Peine liegt schon lange nicht mehr vor, Peine ist ausgestiegen,
die Aufgabe kann auch schlank in der Verwaltung erledigt werden und benétigt dann
keinen weiteren Personalaufwuchs. Baumkataster, Kiima, Monitoring, Tools und
massive finanzielle Unterstiitzung von Musikschulen lehnen wir ab, um nur ein paar
Beispiele zu nennen. Und hier stellen wir auch einmal klar, es ist eben nicht egal, ob
man 30.000 mehr oder weniger ausgibt — das war ein Kommentar aus der
Mehrheitsgruppe. So eine Grundhaltung in diesen Zeiten ist definitiv der falsche
Ansatz.
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AnschlieRend bleibt festzuhalten, das Bild, was die Verwaltung, insbesondere der
Landrat, in dieser schwierigen Lage abgibt, sehen wir als extrem schwach an. Herr
Landrat, Sie leiten diese Verwaltung, Sie haben eine Mehrheitsgruppe hinter sich.
Sie haben alle Méglichkeiten, hier die Weichen in Ihrer Verwaltung zu stellen.
Machen Sie was draus. Wir und sicherlich auch die Kommunen und die Biirger
dieses Landkreises erwarten hier mehr Lésungsansétze, gerade von lhnen. Und da
meine ich dann in dem Fall auch mal mit die Steuerzahler, die namlich die ganze
Zeche hier auch zahlen mussen. Vielen Dank flr lhre Aufmerksamkeit.

Vorsitzender:

Als fiinfte Fraktion nun die Fraktion Die Unabhangigen, Herr Stuke bitte.
Josef Stuke:

Ja, sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrter Herr Landrat, sehr geehrte Damen
und Herren, ich will mich auf wenige Ausfiihrungen begrenzen, es ist ja schon viel
gesagt worden. Zunachst aber méchte ich einmal vorwegstellen, mich bei Herrn
Rosemann fir die jahrelange sachliche und freundliche

Vorsitzender:

Josef, ich muss kurz unterbrechen. Also Herr Bettels und Frau Bertram, also
zunachst, das ist hier Usus, spricht immer der finanzpolitische Sprecher oder
Fraktionsvorsitzende der jeweiligen Gruppe oder Fraktion. Wenn die alle gesprochen
haben, ihre 15 Minuten, dann kann sich jeder zu Wort melden und jeder weitere hat
dann noch mal 5 Minuten Zeit. Aber es ist wichtig, dass wir zunachst einmal die
Statements der jeweiligen Fraktionen oder Parteien abhéren und dann kann in
Einzelstatements noch mal darauf eingegangen werden. Und wie gesagt, als
nichstes darf dann die FDP sprechen als Ubernachstes die Fraktion Vernunft und
Gerechtigkeit, dann die Einzelabgeordneten, sofern sie méchten und dann — so finde
ich das jetzt auch gelebte Praxis und Usus — dirfen alle sprechen. Herr Stuke, du
hast das Wort.

Josef Stuke:

Ja, herzlichen Dank, Herr Vorsitzender, ich habe es ja eben schon versucht, zum
Ausdruck zu bringen. Mein ganz besonderer Dank heute anlésslich seiner letzten
Kreistagssitzung hier gilt Herrn Rosemann, mit dem wir, glaube ich, alle Uiber viele
Jahre sehr freundlich und sachlich zusammengearbeitet haben. Ich persénlich werde
ihn sehr vermissen. Er war immer bereit, schnell Auskiinfte zu geben und er hat auch
die Fachkenntnis, die man gerade fiir diesen Job braucht, gerade das ist ja unser
beherrschendes Thema auch, neben vielen anderen, will ich jetzt nicht
verschweigen, aber jedenfalls ist das sehr gewichtig und deshalb brauchen wir dort
einen Fachmann, der sich entsprechend engagiert. Das sieht man an den Zahlen,
die wir hier vorweisen, da sind schon einige angesprochen worden, und es dient ja
auch dazu zu sensibilisieren, wo stehen wir eigentlich? Wir haben gerade einen
Nachtragshaushalt verabschiedet mit 48 Millionen Euro, heute sind es fast 43
Millionen Euro, man landet in der mittelfristigen Planung bis 2028 bei 292 Millionen
Euro. Da kommen dann noch mal dazu die Mehrausgaben, die fur die Kitas
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vorgesehen sind. Unter Berucksichtigung, dass der Ansatz von 2027 auch fur 28
fortgeschrieben wird, liegen wir dann bei 295 Millionen Euro bis 2028. Ich komme
dann dazu, das muss ja dann eine runde Summe werden, die Mehrheitsgruppe
sattelt da noch drauf mit 4,3 Millionen mehr, das ist uns ja durch Herrn Rosemann
noch einmal im Einzelnen mitgeteilt worden. Aus unserer Sicht kénnen wir das nicht
verantworten. In jedem Jahr, das ist ja ein Ritual, zig Antrage zu stellen mit
Mehrausgaben, auch durch zusatzliche Stellen und eigentlich miissen wir doch
davon ausgehen, insbesondere die Mehrheitsgruppe, dass der Landrat hier einen
Haushalt vorlegt, in dem alle Bedarfe, auch fur soziale Zwecke, entsprechend
berticksichtig und veranschlagt worden sind. Das kann da durchaus auch vorher
kommuniziert werden zwischen der Mehrheitsgruppe und dem Landrat, aber ich
kann diesem Ritual nicht mehr folgen, auch vor dem Hintergrund, dass auch die
Stadte und Gemeinden zu Recht immer wieder darauf hinweisen, dass wir ja
vorbildlich agieren miussen. Wenn sie das sehen, was hier immer wieder zuséatzlich
an Mitteln und Stellen veranschlagt wird, dann kénnen sie das natirlich kaum
nachvollziehen. Das gilt auch fiir uns. Ich meine auch, es ist zu einfach, hier jetzt auf
ein Einnahmeproblem zu verweisen. Die Einnahmen sind in den letzten Jahren
massiv gestiegen. Wir sind nicht in der Lage, damit zurechtzukommen. Natirlich gibt
es auch neue Bedarfe, durch welche Griinde auch immer, Ukrainekrieg, nattrlich hat
sich das hier auch ausgewirkt, aber wir miissen auch mal in der Lage sein, mit
diesen Einnahmen, die ja immerhin von den Birgerinnen und Burgern erbracht
werden, die Ausgaben zu finanzieren. Das gilt nicht nur fur uns, das gilt nattrlich
auch fur Bund, Lander, Stadte und Gemeinden. Wir missen nattrlich dann auch
solche wichtigen Instrumente wie die vorgegebenen Wirtschaftlichkeitsvergleiche zu
den Berufsbildenden Schulen, insbesondere vor dem Hintergrund, welches
Finanzvolumen damit verbunden war, das waren immerhin 205 Millionen Euro.

Ja, wir haben hier einzelne Antrage der Mehrheitsgruppe, die ich noch mal
thematisieren will, weil es da auch darum geht, dass da wohl ein Signal erfolgen
sollte, dass man bemiiht ist, jetzt auch den Bereich der Konsolidierung mit zu
berlicksichtigen, zum Beispiel der Antrag der Gruppe, die Personalaufwendungen
auf den Ansatz zu begrenzen der mittelfristigen Planung, der jetzt fir 2025
maBgebend ist. Wie das gelingen soll, kann ich mir jedenfalls in keiner Weise
vorstellen vor dem Hintergrund, dass erstens immer wieder zusaizliche Stellen
beantragt werden, dass der Landrat zum Ausdruck gebracht hat, jetzt auch alle
Stellen besetzen zu wollen und dann natirlich auch vor dem Hintergrund der zu
erwartenden Tarifsteigerungen. Das ist also viel zu weich formuliert, fuhrt auch in der
mittelfristigen Planung zu keiner einzigen Veranderung der Ausgabeeinsatze.

Ein weiterer Antrag, der auch suggerieren soll, dass hier eine Einsparung erzielt
werden soll, das ist der Ansatz fir den Bereich der regionalen Entwicklung, des
neuen Zusammenhalts und der Co-Finanzierung im Bereich der Leader Region, also
wenn man sieht, dass die Kreisverwaltung gerade erst den Ansatz im
Nachtragshaushalt reduziert hat, demgegeniber aber dann die Mehrheitsgruppe
beschlossen hat, die veranschlagten Mittel als Ausgaberest in das Haushaltsjahr
2025 zu Ubertragen, dann kann man natirlich ganz leicht jetzt eine Reduzierung des
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Ansatzes beantragen. Also ich glaube, es muss mal eingehend gepriift werden:
Welchen konkreten Bedarf haben wir fir diesen Zweck? Und bisher bin ich davon
ausgegangen, und deshalb auch der entsprechende Ansatz, der geklrzte Ansatz
von der Verwaltung, dass die Verwaltung die Bedarfe im Einzelnen priift. Das kann
ich bei den Antragen und Mehrausgaben, die von der Mehrheitsgruppe beantragt
worden sind, nicht erkennen.

Fur wichtig halte ich, und das habe ich in jedem Jahr betont, dass wir unsere
Bemithungen im Arbeitskreis Haushaltskonsolidierung intensivieren, stringenter als
bisher vorgehen und da auch mal tberfraktionell zusammenkommen missen, um
Vorschlage in diesem Gremium im Finanzausschuss zu unterbreiten, die dann auch
mal umgesetzt werden. Bisher sind das lose Zusammenkiinfte, wo Uber einzelne
Themen gesprochen wird. Natiirlich gab es da auch Ansétze fur weitergehende
Priifung wie Erziehungshilfe, aber das war nicht der Wurf, den ich mir persénlich
davon versprochen habe. Deswegen méchte ich Sie alle motivieren, da vielleicht
noch mal naher nachzudenken. Wenn man das vergleichsweise sieht, bei der Stadt
Hildesheim ist ja gerade erst berichtet worden, kann man erkennen, dass die
wesentlich eher bereit waren, Uberfraktionell zusammenzuarbeiten und auch zu
Ergebnissen zu kommen. Das sollte uns auch gelingen.

Ich komme dann noch mal zu unseren einzelnen Antradgen. Und zwar sind wir ja
gerade beim Stellenplan, das ist der erste Beratungspunkt. Uns geht es darum,
tatsachlich weniger Personalausgaben in Anspruch zu nehmen, zu veranschlagen
auch, wir haben eine relativ bescheidene Reduzierung der Personalausgaben auf 86
Millionen beantragt, das ist eine Reduzierung des Ansatzes von 1,7 Millionen Euro.
Das durfte ja auch entsprechend umzusetzen sein im Rahmen der Bewirtschaftung
der Stellen. Wir halten es aber dariiber hinaus auch fur erforderlich, strukturell sich
dem Thema mehr als bisher zu widmen und bis zum 31.08.2025 den Bedarf der
Stellen noch einmal eingehend zu prifen und uns dann das Ergebnis mitzuteilen.

Ein weiterer Antrag betrifft die Uberprifung bilateraler Vertrage und Vereinbarungen.
Dieser Antrag geht weiter als der Antrag der Mehrheitsgruppe. Wir sind der
Auffassung, dass solche Vereinbarungen und Vertrage umfassend gepruft werden
mussen. Ich hab mich ein bisschen gewundert, dass die Mehrheitsgruppe sich
insbesondere da auf den Bereich Kultur und Bildung bezogen hat, also war schon
tiberraschend, weil auch ganz andere Vertrage mit anderen Dimensionen davon
betroffen sind, unter anderem die Stadt Hildesheim, die ja gerade erst massiv
gestarkt werden soll durch die Kita-Regelung, die ja heute von der Mehrheitsgruppe
verabschiedet worden ist. Wenn man dann noch beriicksichtigt, dass die Stadt
Hildesheim gerade davon ausgehen kann, eine wesentlich bessere Finanzsituation
zu bekommen durch die gesunkene Einwohnerzahl, dann gehért auch dazu, einen
solchen wichtigen Finanzvertrag einmal unter die Lupe zu nehmen.

Ein weiteres Thema, schon angesprochen, Ausschiittung von Dividenden der KWG

und der Sparkasse, also die Jahresabschliisse von beiden Einrichtungen sprechen

fur sich und da muss auch einmal ein etwas héherer Erlos erzielt werden, als das

bisher der Fall ist. Das sind bisher nur symbolische Betrage. Das halte ich im Hinblick

darauf, dass die Landkreisverwaltung, das ist der Landkreis Hildesheim, hier in der
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Pflicht ist, fur nicht ausreichend. Da muss es auch mal von der Gegenseite ein
entsprechendes Entgegenkommen geben.

Der Antrag beziglich der BeschlUsse Uber die Jahresabschllsse, das ist von Herrn
Dr. Schiitte schon angesprochen worden, aus unserer Sicht nicht hinnehmbar, dass
die Jahresabschlisse 2020 bis 2022 immer noch nicht hier dem Kreistag vorgelegt
worden sind, immerhin geht es auch darum, den Landrat zu entlasten, deshalb
erwarten wir jetzt von der Kreisverwaltung, dass uns das unverziglich auch vorgelegt
und auch dargelegt wird, bis wann diese Beschliisse gefasst werden sollen, auch vor
dem Hintergrund, dass das Innenministerium da massiv drauf hinwirkt und das
nattrlich auch wieder Gegenstand der Haushaltsgenehmigung sein wird.

Uberpriifung der Kreditermachtigung, Herr Dr. Schiitte, ist nicht ganz so, wie Sie es
dargestelit haben. Diesen Kreditermachtigungen miussen auch immer entsprechende
Ausgabeverpflichtungen gegeniberstehen fir Investitionen, das heifl3t der Bedarf, der
noch besteht, der muss mit den Kreditermachtigungen tubereinstimmen. Das haben
wir schon einmal Uiberprifen lassen, ich meine, dass auch die Mehrheitsgruppe sich
damals dafiur ausgesprochen hat, und es ergab durchaus ein Ergebnis, dass
einzelne Kreditermachtigungen reduziert werden konnten. Herr Rosemann wird das
sicherlich bestatigen. Ich kann mich aber noch sehr gut daran erinnern.

Globale Minderausgabe, ja okay, ist auch angesprochen worden, das ist aber ein
gangiges Instrument, um letztlich die Verwaltung auch zu ermuntern, will ich mal
vorsichtig sagen, in dieser Héhe entsprechende Einsparungen zu erzielen, nicht
darauf zu warten, wie ein Jahresabschluss aussieht, sondern von vornherein darauf
hinzuwirken. Das machen alle, der Bund mit nattrlich mit globalen Minderausgaben,
die weit (iber die verfassungsmaRigen Grenzen hinausgehen. Wir halten uns mit dem
einen Prozent an den Ausgaben an dem, was in diesem Bereich zuldssig ist.

Der letzte Antrag betrifft die Verlustabdeckung fiir die Kurbetriebsgesellschaft. Wir
sind der Meinung, dass generell — das ist jetzt nicht nur die Kurbetriebsgesellschaft,
auch andere Einrichtungen wie die Jugendeinrichtung, haben wir schon
angesprochen, die defizitér sind, wir waren vorher bei der Volkshochschule, miissen
in den Blickpunkt genommen werden. Das soll ja nicht bedeuten, dass sie
aufgegeben werden, sondern wir miissen sie uns angucken, ob und wie sie
sparsamer und wirtschaftlicher ausgerichtet werden kénnen. Das ist das Ziel unseres
Antrages. So verstehe ich auch die Antrédge von Herrn Bosse-Arbogast beziiglich der
Klimaschutzagentur und der Jugendeinrichtung, in jedem Fall sind wir der
Auffassung, dass bei der Klimaschutzagentur jetzt ein Schnitt gemacht werden muss
und nicht noch zusétzliche Mittel und zuséatzliche Stellen bereitgestellt werden
sollten. Das wéare schon einmal ein Anfang. Ich glaube, damit kann die
Klimaschutzagentur auch weiter in dem Sinne agieren, wie wir es von ihr erwarten.
Herzlichen Dank.

Vorsitzender:
Als sechste Fraktion hat nun die FDP-Fraktion das Wort. Bitte Herr Ebert.
Claas Ebert:
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Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrter Herr Landrat, sehr geehrte Damen
und Herren, zugegeben das ist mein erster Haushalt, meine erste Debatte dazu. lch
bin noch nicht so lange dabei, deswegen brauchen Sie jetzt keinen langen Vortrag
an dieser Stelle von mir erwarten, wie sie sonst von den Vertretern meiner Fraktion
kommen wiirden. Ein paar Sachen sind mir dennoch als Neuling, sag ich mal,
aufgefallen. Beginnen wir vielleicht mit Punkten, wo wir uns ausnahmsweise mal
einig sind. Das wurde jetzt schon oft gesagt: Die Haushaltslage ist angespannt,
vielleicht sogar alarmierend, allerdings — da sind wir uns, glaube ich, auch gerade
Richtung Mehrheitsgruppe einig — das Defizit ist Uber Antrége kurzfristig nicht
vollstandig zu beheben. Das ist klar, und vor dem Hintergrund verstehe ich auch,
dass bestehende Einrichtungen weiter unterstiitzt werden sollen und diese nicht
riskiert werden sollen, gerade wenn sie nicht zusammenarbeiten mit anderen
Partnern erhalten werden.

Und zu den Antragen von uns hat Josef schon viel gesagt, da schliele ich mich
iberwiegend an, ist ja auch kein Wunder, die sind ja auch von uns gemeinsam,
zusammen mit meinem Personal, hat er ja schon was gesagt, und da kann ich mich
nur anschlieRen. Sie beantragen, dass das Personalkostenniveau nicht steigen soll,
was bei der derzeitigen Lage absolut verstandlich ist, dann aber zweieinhalb bis
sogar vier Personalstellen dazuzunehmen, finde ich na ja, interessant, auf jeden Fall
nicht konsequent. Wir missen ja nicht nur die zuséatzlichen Stellen ausgleichen,
sondern auch Tarifsteigerungen und so weiter. Also entweder ist man far
Personalaufwuchs oder fur Abbau, beides ist unglaubwirdig, und wir haben uns
dazu deutlich positioniert. Insgesamt wiirde ich mir noch stérkere Priorisierung
wiinschen und hier und da auf eigene Antrage zu verzichten, beispielsweise missen
wir jetzt bei der derzeitigen Haushaltslage Schénheitsreparaturen fir private
Vermieter bezuschussen? Ich weil es nicht. Zum Rest hat Josef alles andere
gesagt, und ich kann die ganze Fraktion sprechen, ich werde den Haushalt
ablehnen. Vielen Dank.

Vorsitzender:

Also Claas, ich méchte jetzt nicht inhaltliche auf deinen Redebeitrag einwirken, aber
ich mochte dir mal ein Kompliment geben. Ich habe selten erlebt, dass jemand so
kurz im Kreistag ist und dann hier teilweise so erfrischende Reden hélt und sich da
auch traut, lange ans Rednerpult zu gehen in dem Alter, da Hut ab und vollen
Respekt.

Siebte Fraktion ist die Vernunft und Gerechtigkeit.
Martin Vornkahil:

Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrter Herr Landrat, sehr geehrte
Abgeordnete, ich erinnere mich, dass ich vor etwas mehr als einem Jahr die
Abgeordneten aus der Mehrheitsgruppe darauf aufmerksam gemacht habe, dass der
Landkreis hohere Ausgaben hat als Einnahmen und man eigentlich sofort
gegensteuern sollte. Man musste aktuelle Antrage, die Mehraufwande verursachen,
auch im sozialen Bereich, Uberdenken und stattdessen Antrage einreichen, um die
Ausgaben dauerhaft zu kiirzen. Die Einwénde wurden damals wie heute nicht
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beachtet und stattdessen damit argumentiert, dass man auch gegentiber dem Birger
einen Auftrag im Sinne des Gemeinwohls hat. Dieser Einwand ist auch nicht von der
Hand zu weisen, aber hier gilt es wohlbedacht und in Maf zu walten, denn wir laufen
Gefahr, dass uns aufgrund der Haushaltslage das Heft irgendwann aus der Hand
benommen wird und wir nicht mehr eigenstandig entscheiden kénnen, fir was und
flir wen wir zuklinftig das Steuergeld ausgeben méchten. Wenn wir es gegeniber
unserem Wahler tatsachlich ernst meinen und dessen Winsche auch zukinftig
solidarisch noch einbringen und umsetzen wollen, dann missen sofort Kiirzungen
vorgenommen werden, Prioritdten bestimmt werden und bisherige Férdermittel
moglicherweise auch revidiert werden. In dem Sinne bin ich ganz bei Herrn Bosse-
Arbogast, der zwar im ersten Moment unangenehme, aber dafir vielleicht mutige,
konkrete Forderungen stellt und kiare Prioritdten benennet. Diese Schritte gehen in
meinen Augen in die richtige Richtung und finden meine Unterstiitzung. Dem Antrag
Nr. 711 stimme ich somit voll und ganz zu und méchte an dieser Stelle daran
erinnern, dass die Klimaschutzagentur in ihren methodisch — in meinen Augen —
schwachen und teilweise auch handlungslosen Ergebnissen ein zumindest fiir mich
nicht nachvollziehbaren Personalmehrbedarf von bis zu 100 Stellen errechnet hat.
Bei der Berechnungsgrundlage fur diese und andere Ergebnisse der
Klimaschutzagentur stellen sich mir abschlieRend mehr Fragen als Antworten.
Gleichzeitig sollten wir auch das Outsourcing zuriickfahren und Aufgaben mit
dauerhaftem Charakter wieder zentral durch den Landkreis wahrnehmen, um
Uberhéhte Stundensatze zu vermeiden.

Die Haushaltssituation wird aktuell auch zudem aus einer falschen Perspektive
betrachtet, wie ich meine. Wir fragen uns immer, was kann alles eingespart werden.
Aufgrund der Dringlichkeit empfehle ich aber eine andere Sichtweise. Wir sollten uns
fragen, was wir uns noch leisten mdchten. Um diese Sichtweise adaquat bearbeiten
zu kdnnen, brauchten wir allerdings hierzu von der Verwaltung einen
Haushaltsentwurf, in dem alle Kosten maximal gestrichen wurden, welche nicht
durch gesetzliche Vorschriften als Kernaufgaben des Landkreises verankert sind. Auf
dieser Minimalgrundlage sollten wir anschlieBend unsere Prioritaten festlegen und
definieren, welche Leistungen sich noch im finanziellen Rahmen befinden diirfen.
Sollten wir es dennoch nicht schaffen, die Finanzsituation in Eigenregie ins Lot zu
bringen, so durfen wir uns anschliefend nicht wundern, wenn harte
Einsparmaf3nahmen auf benannter Vorgehensweise von Hannover oder sonst wo
aus gesteuert werden. Die Einschnitte werden so oder so kommen, der Unterschied
ist nur jetzt, dass wir noch entscheiden kénnen, von wem diese tatsachlich
ausgehen. So wie es sich jetzt abzeichnet, verschieben wir die aktuellen Probleme in
die Zukunft, ibernehmen im entscheidenden Moment nicht die nétige Verantwortung
und erschweren der zuklnftigen Landesregierung und neuen Mehrheitsgruppen die
Arbeit. Eventuell verbirgt sich hierin aber auch bereits teilweise ...

Vorsitzender:
Herr Prior und Frau Renner-Kéhne bitte mehr Ruhe, danke.
Martin Vornkahl:

87



... das Wahlkalkil der bisherigen Mehrheitsgruppe. Auch wenn wir davon ausgehen,
dass wir woméglich beim Schuldenabbau ohne die Unterstiitzung aus Hannover oder
Berlin allein scheitern werden, so kénnen wir dennoch zukunftsorientierte Strukturen
hier schaffen, um kiinftige Fragestellungen zu vermeiden. Hierbei denke ich nicht nur
an die Trennung von verlustreichen Beteiligungen oder die ausufernden Ausgaben
am sozialen Sektor, sondern auch an die langst Gberfallige Rekommunalisierung im
Bereich der Pflege, dem Gesundheits- und Rettungswesen sowie in der Betreuung
unserer kleinsten Mitbirger. Ob wir hierbei am Ende finanziell besser dastehen,
sollte meines Erachtens nach eine nachrangige Rolle spielen. Was wir aber
hierdurch auch erreichen kénnen, ist eine klare Rollenverteilung, eine besser
Transparenz und Steuerung, eine Festlegung von Standards, aber vor allem auch
einer Garantie, dass niemand aus diesem Adressatenkreis, inklusive der
Angestellten, Existenzéngste haben muss, wenn der Kapitalismus seine
Schattenseiten zeigt und private Eigentiimer insolvent gehen.

Hervorheben méchte ich dabei den Pflegesektor. Dieses Thema darf nicht in die
Hande und Verantwortung von Profitgier fallen. Die Wurde des Menschen muss vor
dem finanziellen Gewinn stehen und diesen Anspruch kann der Kapitalismus nicht
erfillen, hier ist allein der Staat bzw. die Kommune gefragt.

Und hier stellt sich natirlich dann auch die Systemfrage, die unseren Haushalt auch
betrifft: Taugt der Kapitalismus in seiner jetzigen Form dazu, dass wir die
Strukturkrise meistern oder muss nicht auch neben der Wirtschaft das politische
System sich transformieren? Ich bin der Uberzeugung, dass zum Beispiel der
Sozialismus hierbei eine gute Alternative sein kann. Indem die Politik der letzten 20
Jahre die neuen wirtschaftlichen und politischen Verwerfungen im Traum der
Globalisierung verschlafen hat, erwachen mittlerweile einige und sind
handiungsunfahig, wenn man feststellen darf, dass der Wunsch nach Profitgier den
Rest der Welt auch befallen hat. Und wenn alle bisherigen Aitparteien diesen Wandel
verschlafen haben, kann davon ausgegangen werden, dass dahinter woméglich
auch ein Systemfehler steckt. Die neue Konkurrenz trumpft mit anderen Produkten
auf, niedrigen Personalkosten und letztlich wird dies auf unserer Seite dazu fiihren,
dass wir — man sieht es ja auch bei uns — durchaus mehr Arbeitslose haben werden
und somit auch die Kauferschicht und die Steuerzahler wegfallen.

Einen Zwischenschritt hierzu erleben wir auch bereits, ich selber in meiner Arbeit, bei
der Festlegung neuer Stellen, bei denen begriindet werden muss, weshalb diese
Arbeit nicht auch in Bangladesch oder in einem anderen beliebigen Niedriglohnland
vollbracht werden kann. Dies hat — wie wir alle sehen — auch fir deutsche
Schliusselindustrien Folgen, dass dann Standorte verlagert werden. Mit diesem Weg
haben wir uns aber mit der Globalisierung entschieden und fur den Kapitalismus.
Nun stellt sich die Frage, ob dieser Weg auch in Zukunft noch wegweisend sein
kann. Ich fir meinen Teil bin davon iberzeugt, dass wir uns von unserem alten
Glauben verabschieden missen. Die Gegenwart und die Zukunft bestimmen bereits
andere Akteure und politische Systeme. Machen wir uns nichts vor, um einen
Wettbewerbsvorteil zu erlangen, brauchen wir in erster Linie Produkte, die Abnehmer
finden. Die Umsetzung dieser Ziele ist zwar wiinschenswert, aber in der aktuellen
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politischen Lage womdglich erst in der kommenden Generation erreichbar oder — wie
Bernd Westphal in seiner Nachlass- beziehungsweise Ubergaberede kirzlich im
Bundestag gesagt hat — das ist eine Aufgabe fir Epochen, diese Probleme zu lésen.
Frei nach dem Gemeinten: Nach mir die Sintflut. Da sag ich nur: Vielen Dank fir den
hinterlassenen Scherbenhaufen und frage mich tatséchlich, ob bei den vielen
Solidaritatsbekundungen auch der Amtseid, den er geleistet hat, eine Rolle spielt.
Folgerichtig wird die steigende Arbeitslosigkeit und die damit ausbleibende
Kauferschicht uns zwangslaufig dazu verleiten umzudenken.

In meinen Augen bedarf es daher auf Kreisebene mehr Verantwortung, mehr
genossenschaftliche Strukturen, Rekommunalisierung und auf héherer Ebene
Subvention in Schliisselindustrien. Hier werden Ziele auch in unserem Wirkungskreis
greifbar. Lasst uns Strukturen vor Ort im Landkreis in unsere Verantwortung fur
jedermann verstandlich und nachvollziehbar gestalten. Am Beispiel der Kita-
Finanzierung wird deutlich, dass es den Gemeinden neben der Kostenverteilung
auch um die Planbarkeit, Transparenz und die Wahrnehmung zugewiesener
Aufgaben geht. Und dies geht nur mit einer Struktur, die Klarheit und Einfachheit
widerspiegelt. Ich kann mir vorstellen, dass die Gemeinden diese Sorglosigkeit sich
auch etwas kosten lassen wirden. Ein Finanzierungskonzept, welches stets aufs
Neue erklart werden muss, wird letztlich dafur fuhren, dass nicht nur die
Finanzierung weiter hinterfragt wird, sondern das System an sich. Zentralisierung,
Standardisierung und Harmonisierung sind Methodenschritte, die langfristig dazu
fuhren, dass unnétige Doppelstrukturen wegfallen und Effizienzen entstehen kdénnen.
Bei der Betrachtung der Kita-Kosten oder des gesamten Haushalts finde ich diese
nicht wieder. Brauche ich beispielsweise in jeder Kita eine separate Leitung oder
entfallt diese womdglich durch Zentralisierung? Verringert sich die Birokratie nicht
etwa, wenn ich gleiche Standards habe? Haben wir nicht etwa eine bessere
Harmonisierung bei der Betreuungsabdeckung, wenn alles aus einer Hand kommt?

Genauso wie wir uns fragen, auf welche skurrile ldeen und Forderungen die
Landesregierung kommt, fragen sich die Gemeinden mit dem Blick auf uns auch. Die
Losung all dieser strukturellen Missstande wére ein schénes Beispiel fUr einen
gelungenen Burokratieabbau. Hin zu mehr Klarheit, Einfachheit und Verstandlichkeit,
indem man die Aufgaben wahrnimmt, fiir die man eigentlich eingeplant wurde. All
das zeigt auf, dass wir nicht nur Finanzierungsprobleme haben, sondern auch
strukturelle. Ersteres konnen wir nicht |10sen, ohne das Letztere entschieden
anzugehen. Vielen Dank fiirs Zuhéren. Das war’s von meiner Seite.

Vorsitzender:

So, nun sind die Einzelmandatierten dran, wir haben funf an der Zahl, alphabetisch
ware zunachst Herr Bosse-Arbogast, er macht von seinem Rederecht Gebrauch,
dann bitte schon.

Michael Bosse-Arbogast:

Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrter Herr Landrat — ist noch im Haus -,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich will das mal in meiner Funktion als
finanzpolitischer Sprecher des Einzelbewerbers jetzt machen und glaube, dass ich
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nicht 15 Minuten brauche. Ich bin lhnen dankbar, Herr Dr. Schitte, dass Sie noch
mal eine Einordnung vorgenommen haben zu Beginn |hrer Ausfilhrungen, wo stehen
wir eigentlich heute. Auch wenn es jetzt lahmend ist, aber ich will es noch mal, weil
wir im Ausschuss da zusammen sind, auch noch mal sagen, wir werden — und jetzt
ist es ja schon so, dass man (ber eine Million plus minus schon gar nicht mehr
nachdenkt. Am 1. Januar 2026, also in einem Jahr und zwei Wochen werden wir das
Defizit von 100 Millionen Euro mit allen Vortréagen, das bisschen aus dem letzten,
das, was wir jetzt im Nachtrag haben und das, was wir fiir 25 planen, iberschritten
haben. Und wenn wir in einer solchen Situation sind, meine Damen und Herren,
dann — ich zitiere in dem Fall Herrn Stuke im Finanzausschuss — dann gehért alles
auf den Priifstand. Und ich erkenne momentan nicht, dass alles auf den Priufstand
kommt, nicht, lieber Herr Lynack, von Seiten der Verwaltung und auch nicht von
Seiten der Gruppe. Alles auf den Priifstand stellen heilt, dariiber nachzudenken, ob
Dinge, die sich schén entwickelt haben, tatsachlich zu den Aufgaben gehdéren, die wir
uns noch leisten kénnen und wollen. Ich habe mehrfach gesagt, ich erwarte von
diesem Haus eine Diskussion zu der Frage, welche Prioritat hat welche Aufgabe. Ich
spreche jetzt nicht von den — 75 Prozent sind es, glaube ich, — Leistungen, Uber die
wir gar nicht sprechen konnen, weil sie letztlich gesetzlich vorgegeben sind, sondern
ich spreche Uber die Themen, die wir anfassen kénnen.

Wenn Prioritaten gesetzt werden kénnen, dann bin ich lhnen, Herr Vornkahl, sehr
dankbar fur die Fragen, die Sie gestellt haben, namlich fangen wir doch mal in
konzentrischen Kreisen an. Heute haben wir uns tber den Rettungsdienst kurz
unterhalten, das Thema Mobilitat spielt immer eine Rolle, und wir haben uns heute
tiber die Erziehung von Kindern im Regelfall zwischen drei und sechs Jahren
unterhalten. Ich geh nicht auf die Details ein, aber ich frage: Wenn wir konzentrische
Kreise bilden von dem, wo alle sagen: Na ja, da brauch man nicht driiber zu
diskutieren, dann sind das aus meiner Sicht Dinge, wo ich sagen wirde, ich
jedenfalls sagen wiirde, dariiber brauchen wir nicht zu diskutieren. Und eine
Rekommunalisierung des Rettungsdienstes ist ein Thema, was nicht nur hier,
sondern auch andernorts durchaus diskutiert wird. Dieses als Daseinsvorsorge zu
bezeichnen, wie das vorhin der Fall gewesen ist, das kann ich mir gut vorstellen.

Ich ergénze in konzentrischen Kreisen das néachste Thema, das ist die Infrastruktur
des Landkreises. Damit meine ich die Wege, die Strallen, die Briicken, die uns
gehdren, ich meine aber auch die Vielzahl der &ffentlichen Gebaude und da
insbesondere der Schulen. Da kdnnen wir nicht rangehen, zu sagen, wir wollen mal
jetzt nicht daftr sorgen, dass es eine weitere Sporthalle gibt, sondern wir gehen sehr
mutig voran und sagen: Im Bereich der 6ffentlichen Schulen, die wir hier in unserem
Gebiet haben, da wollen wir dann sanieren oder ggf. sogar neu stellen.

Und wenn man an dem Punkt angekommen ist, dann wird es ja langsam dinner in
diesen konzentrischen Kreisen. Und dann lande ich sehr schnell bei der
Klimaschutzagentur GmbH oder gGmbH und stelle mir die Frage: Warum machen
wir das eigentlich? Und wie weit von dem Kern dessen, was unsere Aufgabe ist, ist
die eigentlich entfernt? Und wie viel Pflicht ist da drin und wie viel Freiwilligkeit ist da
drin? Meine Antwort lautet: Da ist keine Pflicht drin, da ist ausschlieBlich Freiwilligkeit

90



drin. Und ich sage dann, wenn dort méglicherweise Aufgaben, die originar in die
Kernverwaltung gehéren und dort erledigt werden soliten, erledigt werden, dann sind
wir dabei, einen Schattenhaushalt aufzustellen. Und so kann ich auch nur, Herr
Preissner, thren Vorschlag interpretieren, dass wir hier im Kreistag sagen, dass eine
Stelle bei einer GmbH zusatzlich geschaffen werden soll oder zwei sogar, ich weif}
gar nicht. Wir haben aber hier festzustellen, dass wir Doppelstrukturen vorhalten.
Doppelstruktur heilt — Sie kénnen da noch so oft den Kopf schiitteln, wie Sie wollen,
aber es ist nun mal eine Doppelstruktur, Herr Homeister, Doppelstruktur und damit
Kurprogramm, weil das, was die Klimaschutzagentur macht, eine Aufgabe ist, die
andere genauso gut oder gar besser machen kénnen. Und wenn es ein
Kurprogramm ist, dann sage ich: Warum machen wir das tberhaupt als éffentliche
Hand? Ist hier tiberhaupt die wirtschaftliche Betatigung eines Landkreises zulassig.
Zumindest die Frage, meine ich, muss man stellen, wir haben Handwerksfirmen, die
sofort zu Ihnen kommen und auf das Dach, wenn Sie es wiinschen, eine
Photovoltaikanlage errichten kdnnen, wir haben Hersteller, die selber im Bereich der
Warme unterwegs sind, wir haben, wenn es man um strategische Fragestellungen
gehen sollte, die Landesklimaagentur, die daftr zur Verfugung steht, und wir haben
in Hildesheim das Energieberatungszentrum mit Personal, das bundesweit anerkannt
ist, wenn es darum geht, Bestandsimmobilien im Wohnbereich zu sanieren. Ubrigens
einige Kommunen nutzen das und sind Mitglied beim EBZ. Wollen wir die
Kommunen mal fragen, wie sie das finden, dass sie Beitrage ans
Energieberatungszentrum zahlen und gleichzeitig hier erleben, dass wir mit ihrem
Geld, das wir ja mittelbar von den Kommunen haben, die Klimaschutzagentur
steuern? Mindestens eine Frage ist es wert.

Es ist angesprochen worden, dass das Thema Russland und dieser miserable
Angriffskrieg von Putin hier keine Rolle spiele, ich sage Ihnen: Er spielt eine Rolle,
weil das Thema innere und duBere Sicherheit, auch wenn es nicht unser Thema hier
ist, eine gewaltige Aufgabe fiir das Land Niedersachsen, aber insbesondere fiir den
Bund darstellt, und da miissen wir uns jetzt mal auch alle ehrlich machen, auch das
ist gekommen, und sagen: Die 6ffentliche Hand muss — wenn ich auf Berlin schaue —
sich jetzt mit dem Geld, das wir haben, Giber Steuereinnahmen auf die wichtigen
Dinge konzentrieren und dazu gehért fiir mich die innere und dufere Sicherheit
unseren Landes aufgrund des Tuns von Putin, dazu gehért hier im Landkreis — ich
hatte es gesagt —, dass wir uns um unsere eigene Infrastruktur kiimmern und mit
dem, was wir in den letzten Monaten erlebt haben an anderen Stellen, ist fur mich
auch ganz wichtig das Thema, dass wir eine demokratische und politische Bildung
fur unsere jungen Leute starker in den Fokus nehmen, als wir das zum Teil getan
haben. Mit diesen Dingen zu argumentieren und gleichberechtigt wichtig ist die
Klimaschutzagentur unter den Gesichtspunkten, die ich genannt habe, das mag
vorgetragen werden, das kann ich nicht verstehen.

Und der weitere Punkt, das ist die Jugendeinrichtung, die wir haben, auch eine
GmbH, zumindest in Teilen im Eigentum stehend, also mit Anteilen des Landkreises,
da leisten wir uns die Méglichkeit, dass jede und jeder an der Ostsee eine
Ferienwohnung mietet, die wir eingerichtet haben, da muss man nicht bediirftig sein,

91



sondern das kann jeder machen, wir sind also im Ferienvermietungsgeschéft an der
Ostsee, in Kalifornien, tatig, und wir haben Hohegeil? mit einem Landheim, das eben
nicht so frequentiert wird, wie wir uns das vielleicht vorstellen, deswegen sage ich,
dass auch diese Gesellschaft mit einer Frist von zwolf Monaten, also nicht sofort,
sondern lber das Jahr 2025 liquidiert werden soll und die Einrichtungen verkauft
werden an zum Beispiel Wohlfahrtsverbdnde, Kirchen, Jugendherbergswerk, die also
Interesse haben, den Standort weiter zu betreiben, weil sie es kénnen und weil sie es
wirtschaftlich wollen. Das waren fiir mich Kaufer und von dem Verkaufserlds sollten
wir dann einen Teil spater hier im Kreistag nehmen und davon eine Stiftung griinden
und dieser Stiftung die Aufgabe geben, die eben genannte politische Bildung fur
junge Leute, fur Jugendliche und junge Erwachsene zu férdern unter dem
Gesichtspunkt von Vielfalt, Demokratie und Freiheit.

Das sind zwei Antrage, die ich gestellt habe, und nun lassen Sie mich bitte noch zum
Abschluss auf einen Punkt eingehen, Herr Preissner, was ich jetzt wirklich als
Luftnummer bezeichnen muss. Das, was die Gruppe an Antrdgen stellt, auf die ich
gar nicht im Einzelnen eingehen kann, haben vielleicht jede fur sich nur einen
funfstelligen Betrag an Mehraufwand. Der scheinbar wichtigste Antrag der Gruppe,
auch mal einzusparen, das ist Ihre Nummer 661, auf die Sie eingegangen sind, und
ich sage, das ist eine Luftnummer, weil sie dort den Personalaufwand des Jahres mit
knapp 88 Millionen Euro einfrieren wollen fur die Zeit ab 01.01.2026, ich hatte vorhin
von einer Forderung gesprochen, die zw6lf Prozent erreicht pro Jahr, jetzt sagen wir
mal, es sind nur finf Prozent als Ergebnis, es sind nur finf Prozent Erhéhung ab 26,
finde ich nicht unrealistisch. Dann sind funf Prozent 4,4 Millionen Euro. Und diese 4,4
Millionen Euro sollen wir — nach lhrer Idee — im Haushalt 2026 als Erhéhung nicht
mehr sehen. Wir sprechen Uber 60 Vollzeitkrafte! Sie missten schon sagen, wo in
der Verwaltung diese 60 Vollzeitkrafte, diese Stellen tatsachlich, und nicht die
unbesetzten, sondern die besetzten Stellen, sonst habe ich ja keinen Effekt im Euro-
Bereich, wo eigentlich diese 60 Stellen in der Landkreisverwaltung eingespart
werden kénnen, heute es zu wissen und in zwélf Monaten ist es bereits umgesetzt.
Da bin ich sehr gespannt, und weil ich nicht glaube, dass es Ihnen gelingt, mich
davon zu liberzeugen, dass die Zahl stimmt, bleibe ich dabei: Das ist wirklich eine
Luftnummer. Vielen Dank.

Vorsitzender:

Ich frage nun die weiteren vier Fraktionslosen oder Einzelmandatierten, ob sie von
ihrem 15-minltigen Rederecht Gebrauch machen. In alphabetischer Reihenfolge
Herr Hirbod, dann bist du dran. Bitte schén.

Hamun Hirbod:

Herzlichen Dank, Herr Bosse-Arbogast, jetzt bin ich entrustet, dass Sie lhre 15
Minuten nicht voll ausgenutzt haben. Ich habe lhnen wirklich sehr konzentriert
gelauscht und es waren héchstens elf Minuten. Meine Anregung ist tatsachlich, wir
haben ja diese Displays und auch mit dem Timer. Ich wirde mich schon freuen,
wenn der auch was machen wiirde, so rickwarts runter — ah, meine Eieruhr, das
gefallt mir, danke dass ich daran teilhaben darf. Ich sehe jetzt quasi meine Redezeit

92



laufen. Ich habe Sie jetzt schon 26 Sekunden beschallen dirfen, das ist mir wirklich
ein hehres Anliegen.

Einsparungsvorschlage, Dinge, die wir uns kunftig sparen kénnten, ist halt, dass wir
jetzt erst um 20 Uhr in die Generaldebatte um den Haushalt einsteigen, ich glaube,
Sie wissen das, ich weil} das. Wir haben vorher in sehr blumigen Worten dariber
gesprochen, dass wir wertschatzend miteinander sind, dass wir gegenseitig unsere
Zeit achten, die wir alle als ehrenamtliche, aber auch als hauptamtliche Menschen in
diese Situation stecken. Ich weil} halt nicht, ob das immer so Lippenbekenntnisse zur
Weihnachtszeit sind, weil wir gerade so ein bisschen besinnlich sind oder noch
schockiert vom Ausgang der letzten Kreistagssitzung, das lass ich mal offen.

Was gibt es zum Haushalt zu sagen? Eine Sache, die mir sauer aufstoft, ist, dass
wir standig Uber diese Schulden miteinander reden, dass wir tber den
Schuldenzuwachs sprechen, als ware das etwas, was uns Ubermannt hat, ereilt hat,
von dem wir nicht wissen, wo es hergekommen ist. Wir haben einfach einen
historischen Strang, der quasi dazu fihrt, dass wir jetzt stehen, wo wir stehen. Und
wenn wir halt ehrlich miteinander reden wiirden, wiirden wir jetzt zum Beispiel auch
sagen: Es gibt keine Schuldenbremse fir Kommunen, Herr Prior. Ich schaue Sie jetzt
gerade an, Sie sind jetzt nicht mein Adressat fur diese Behauptung. Sie wissen, ja
klar, wir missen unseren Haushalt den Ministerien vorlegen, die kdnnen dann jeweils
inren Brief formulieren, ob die dann einverstanden sind mit dem, was wir da tun oder
nicht, und dann kann Herr Dr. Jacobs mit dem Zettel wedeln, wie er das fast
zweieinhalb Jahre lang durchgéngig in jeder Kreistagssitzung gemacht hat und
daraus zitieren, also dementsprechend hat auf jeden Fall einer in der FDP die
Maoglichkeit, Material mehrfach zu nutzen, das ist richtig. Die Frage ist halt nur, was
bringt uns das als Kommune? Wohin kommen wir denn damit? Ich wiirde gerne mal
eine steile These aufstellen: Was ist, wenn wir Schulden machen missen, um
Uberhaupt diese Kommune nach auf3en hin zu rechtfertigen? Unsere Organisation,
unsere Selbstorganisation nach auf3en hin gegenuber den Birgerinnen und Birgern
zu rechtfertigen. Denn letztlich behaupten wir ja quasi den Staat. Wir sind quasi die
Ausformung des Staates vor der Nase der Biirgerinnen und der Biirger. Kita,
Behdrdengénge, alles Drum und Dran organisiert sich ja hach dem Versprechen,
dass die Person diese Leistung kriegt, die wir als Menschen, die wir eine
Gesellschaft formen, halt zusammenbringen. Und diese Kosten legen wir um, per
Umlage, Kalkulation, mal geschickter, mal weniger geschickt, Herr Bosse-Arbogast
hat es skizziert. Ob wir jetzt wirklich ein Schullandheim in Kalifornien brauchen, in
Schleswig-Holstein, sei mal dahingestellt. Ich kann mir sehr gut vorstellen, dass man
damals, als man diese Vertrage angeleiert hat, ganz andere Gedanken hatte, also da
ging es wahrscheinlich nicht um hohe Renditen und viel Zugewinngeschéft, sondern
wahrscheinlich um sich gemeinschatftlich etwas zu leisten, wohin man dann halt
Schiilerinnen und Schiler entsenden kann, um ihnen eine Art und Weise Ausbruch
aus dem Alltag zu gewahrleisten. Ich glaub, das war der Gedanke damals, dass er
sich vielleicht tiberholt hat, da hatten wir uns ja im Fachausschuss schon mal driiber
ausgetauscht, vielleicht ist das gar nicht so Uberaltert, wie Sie denken, aber ich
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erkenne an, dass Sie einen frischeren Gedanken formuliert haben, wie man eventuell
etwas einsparen kann, dass man zumindest dariber spricht.

Aber womit ich mich Gberhaupt nicht anfreunden kann, ist jetzt die Aussage: Wir
kriegen mit, dass Stellen nicht nachbesetzt werden kénnen, egal, in welchen
Gemeinderiten Sie jetzt alle sitzen, Sie haben héchstwahrscheinlich irgendwo eine
Abteilung, die auf dem Zahnfleisch kriecht, ob es die Bauadmter sind, die keine
Ingenieure rankriegen oder wirklich auch die Burgerburos, die nicht geniigend
Sprechstundenhilfen in Anflihrungszeichen rankriegen, um tberhaupt
Burgeranliegen zu bearbeiten, diese Leute kriegen wir alle nicht ran. Gleichzeitig
kloppen wir jedes Mal auf den Stellenplan und tun so, als ob wir durch das
Bearbeiten mit dem Hammer es hinkriegen, dass da seitlich nichts rausflutscht. Es ist
aber letztlich so, dass wir uns gerade im Konkurrenzkampf mit allen anderen
Kommunen in Niedersachsen und bundesweit bewegen, die halt selbstverstandlich
genau mit dem gleichen Wasser kochen wie wir, die gleichen Probleme haben,
Dinge vielleicht kreativer ausschreiben und in dieser Konkurrenzlage sind wir halt.
Dementsprechend verstehe ich, dass man halt versucht, Mittel einzufrieren, zu
sagen: Alles klar, versuch ein gewisses Sparpotenzial zu identifizieren. Einmal, Herr
Meyer, AfD-Meyer, ich kenne so viele Meyer mittlerweile, deswegen muss ich das ein
kleines bisschen eingrenzen, Sie sehen es mir hoffentlich nach, dieses stéandige
Pochen auf Beratungsdienstleistungen, ich sag Ihnen, wenn ich etwas auf gar keinen
Fall brauche, ist das eine KPMG im Landkreis oder was weil ich, Ernst & Young
oder BlackRock, ist mir doch egal. Das ist genau dieses Denken, dass man durch
eine Unternehmensberatung oder durch das Simulieren einer Wirtschaftlichkeit die
Verwaltung besser machen kann, als was ihr originérer Zweck gegeniber den
Birgerinnen und Burger ist. Das ist nicht so. Dieses pure Verknlipfen mit der
Wirtschaftlichkeit macht eine Dienstleistung nicht zwingend besser. Und wir haben
erst im letzten Kreistag miteinander dariiber gesprochen, was diese Uberoptimierung
in der Wirtschaft uns gebracht hat, namiich nix, dass wir weder Lagerhaltung haben,
weder langfristige Planung in der Wirtschaftlichkeit, dass Gber kurz oder knapp
irgendwelche Werke dann einfach geschlossen werden, wenn es die
Wirtschaftlichkeit erfordert und Facharbeiter dann auf der StralRe stehen und nicht
wissen, was Phase ist. Also dass man versucht, solche Konzepte zu kopieren und
iber die Verwaltung zu stllpen und zu sagen: Alles klar, wenn wir jetzt nur
wirtschaftlich kompetent beraten werden, dann ist das Problem geldst, Herr Meyer,
dem folge ich nicht ganz, ich glaube, da kénnen wir uns vielleicht irgendwann mal bei
einem Braun mit Schuss — wie nennen wir den, wir nennen den Hans Martin
Schleier, kénnen wir uns dariiber unterhalten, aber das ist halt so etwas, mit dem
kann ich mich jetzt gerade nicht anfreunden. Das wollte ich einmal ausformuliert
haben, damit das einmal ausgesprochen ist unter uns. Jetzt kann man sagen: Herr
Hirbod! Wenn Sie nix einsparen wollen, warum stehen Sie da vorne? Ja, weil ich
sage: Wir missen halt auch den Mut haben, unsere Infrastruktur — ja, wir haben es
verschleppt, wir haben Mist gebaut, wir haben Geld nicht ausgegeben, als wir es
konnten. Heute hat die EZB den Leitzins um 0,25 Prozentpunkte gesenkt. Lassen
Sie uns zum Heiligen Putin beten, dass eventuell noch ein paar mehr folgen, wer
weil das schon. Letztlich ist das so, von wegen der Russe hat nix damit zu tun, dass
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wir uns in so einer Lage befinden, Herr AfD-Meyer, die Situation ist ja folgende:
Deutschland brauchte gilinstige Energie. Wir haben uns die herbeigehandelt, wir
haben uns die mit Nord Stream Il zementiert, wir haben uns da felsenfest drauf
verlassen und (auf die) Solidaritét und ja, verbrecherische Angriffskriege sorgen nun
mal [dafiir], dass auch Geschéftskonzepte sich (iberholen. Dementsprechend hat es
sehr wohl damit etwas zu tun, dass Deutschland sich jetzt da befindet, wo es sich
befindet, weil wir Entscheidungen getroffen haben, an denen wir uns jetzt auch
messen lassen missen. So ist das. Und ich bin auch sehr froh und dankbar darum,
dass ich mich in einem Staat wahnen darf, der halt auch Verantwortung tbernimmt
fur Dinge, die letztlich - man sagt: Alles klar, es wére fir uns bequemer gewesen,
anders zu reagieren, aber wir haben uns halt letztlich auch fur unser moralisches
Gewissen entschieden und gleichzeitig fur den Einstieg oder den Wiedereinstieg in
erneuerbare Energien.

Und da ware ich jetzt bei dem Punkt, der mir jetzt besonders auf der Seele brennt,
weil diese Angriffe immer so auf die Klimaschutzagentur und sie sei nicht effizient
und sie kdnne nix, alles drum und dran. Alles klar, mag sein. Der Punkt ist aber, dass
wir uns auf den Weg gemacht haben, weil wir wissen, dass Klimafolgenanpassungen
und Klimaschutz wichtig ist. Jetzt haben wir aber die unglickliche Gemengelage,
dass uns das Geld ausgeht und wir nicht wissen, wie wir das bewerkstelligen sollen.
Aber nun ist diese Einrichtung gerade vom Landkreis eine wichtige Institution, um die
Weichen zu stellen in die Zukunft, Herr Bosse-Arbogast, gerne unterhalte ich mich
mit Ihnen dariiber, inwiefern wir das dann so umfunktionieren kénnen, dass es
sinnvoll ist. Jetzt nur auf das Energieberatungszentrum zu verweisen und zu sagen,
dass es andere Kommunen super beréat, bedeutet ja nicht, dass wir die
Klimaschutzagentur nicht dorthin kriegen kénnen, dass sie ebenso einen gleichen
wertvollen Anteil an der Gesellschaft bringen kann. Ja, mag Ihnen vielleicht die
Vision dafir fehlen, das mag sein, aber wir miissen ja auch von unserem eigenen
Wirkungsgrad im Landkreis sprechen und weswegen wir damals solche Institutionen
halt nach vorne gestellt haben. Und wir kénnen es gerne zur Disposition stellen, aber
dieses einfache: Ja, das bugeln wir jetzt weg, ist ja nutzlos — tut mir leid, mit dem
kann ich mich nicht anfreunden. Da brauchen wir ein kleines Bisschen mehr.

Stichwort Schulden und Schuldenschnitte. Schuldenschnitte in der Antike — auf dem
Rosetta-Stein sind so die ersten Schuldenschnitte verfasst, das bedeutet, das
Erlassen von Schulden war in jeglicher gesellschaftlicher Situation eine brisante
Gemengelage, und es war immer aktuell. Man hat sich tGber Schulden unterhaiten
und Gber Schulden ausgetauscht und man hat verhandelt, wann auch man Schulden
quasi gestrichen werden. Und Deutschland ist im Ubrigen auch ein groRer
NutznieRer von Schuldenschnitte, wenn wir das Londoner Schuldenabkommen von
1953 bedenken, wo 32,3 Milliarden D-Mark, waren es ja damals noch, nicht
Reichsmark, da waren es mehr gewesen, Schulden erlassen beziehungsweise um
die Halfte gekiirzt worden sind, die das Wirtschaftswunder méglich gemacht haben.
Warum erwéahne ich so etwas? Weil das blolie Fokussieren darauf, wie das Defizit im
nachsten Jahr oder im Gbernachsten Jahr aussieht, nicht beschreibt, in welche
Richtung wir uns bewegen werden, wenn wir jetzt noch mal an die Substanz gehen,
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wenn wir Kassenkredite aufnehmen, um Dinge zu richten, die damals nicht gerichtet
worden sind. Diese Abwartsspirale des standigen Sparenwollens um des
Sparenwillens, dem kann ich mich so nicht anschlieBen, und dementsprechend
méchte ich Sie bitten, wenn Sie es in der Haushaltsrede fur diese Rhetorik brauchen,
meinethalben, tun Sie da, am Ende gibt es einen schicken Artikel dartiber, Sie
kriegen einen Preis dafiir, dass Sie den Haushalt mal wieder mit massiver Kritik
durchgebracht haben oder eben nicht, und dann sehen wir uns néchstes Jahr zur
nachsten Haushaltseinbringung. Oder wir unterhalten uns endlich dartiber, wann es
sich lohnt, Schulden zu machen und ob wir es dann gegeniiber dem Ministerium halt
auch verantworten kénnen und in welcher Art und Weise. So. Schauen wir mal ja,
Herr Bosse-Arbogast, ich schatze Sie sehr, und deswegen mache ich jetzt genau bei
elf Minuten Schluss. Herzlichen Dank.

Vorsitzender:

Es geht weiter, Herr Konstantopoulos ist nicht da. Dann wére als nachstes der
Abgeordnete Walla, méchte er seine 15 Minuten — der Abgeordnete Warnecke —
auch nicht. Direkt zur Rede? Bewusst bin ich nicht eingeschritten, als die Sache war,
weil du gelacht hast, von daher habe ich das nicht, aber du darfst nattrlich dort eine
Gegenrede machen, selbstverstandlich.

Hans Martin Meyer:

Ja, Herr Hirbod, oder Antifa-Hirbod, ich kenne so viele, ich muss das auch ein
bisschen differenzieren. Ich kenne ja lhre politische Position. Ich find Sie
grundsétzlich echt unterhaltsam, wenn Sie hier vortragen, das muss man |lhnen
lassen, ich bin ja ein humorvoller Mensch, aber ich denke mal, so mit Braun und
Hans Martin Schleier, das sollten wir lassen, das finde ich dann, auch ich gelachelt
habe, finde ich das nicht witzig. Das ist kein Anstand. Vielen Dank.

Vorsitzender:

Schénen Dank, dass das so Uber die Bllhne gegangen ist. Jetzt ist die Redezeit bei
allen, die kommen, funf Minuten, Feuer frei. Erster Redner, schnell hat er sich
gemeldet, Herr Homeister, der darf als erstes und dann darf sich Herr Bettels schon
praparieren. Erst mal Herr Homeister fur die SPD-Fraktion aus der Mehrheitsgruppe.

Egbert Homeister:

Vielen Dank. Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrter Herr Landrat, liebe
Anwesende, ich wollte eigentlich nichts sagen aber da so oft auf der
Klimaschutzagentur herumgeritten wurde, sag ich jetzt mal so, will ich da doch ein
paar Sachen klarstellen. Erstens: Die Kiimaschutzagentur will keine 100 Stellen, das
steht eventuell, wenn man es vergleicht, ein bisschen falsch liest, im
Klimaschutzkonzept, hat aber nichts damit zu tun, dass die Klimaschutzagentur 100
Stellen haben will.

Dann ist es so, dass die Klimaschutzagentur jetzt schon und in Zukunft noch mehr
Pflichtaufgaben wahrnimmt, die wir nicht wegdenken kdnnen, sag ich jetzt mal so,
sondern die wir machen miissen. Es ist in der Tat so, dass vielleicht der Landkreis
Hildesheim ein bisschen schneller ist als andere Landkreise. Wir haben zum Beispiel
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schon ein Klimaschutzkonzept fast fertig, der Landkreis Peine, mit dem wir noch in
Kontakt sind, fangt da erst mit an und will das 25 fertighaben. Ich find’s aber auch
nicht schlimm, wenn man mal ein bisschen schneller ist und an der Spitze ist. Die
Klimaschutzagentur Hildesheim wird von der Klimaschutz- und Energieagentur
Niedersachsen, also der KEAN, eigentlich auch sehr wertgeschatzt. Dann kommen
wir noch zu den Sachen, es ist eine gGmbH, das ist jetzt nicht so die erste Aufgabe
unserer Klimaschutzagentur, dass wir da Millionen mit verdienen, sondern das ist
eine Organisationsform, die gewahlt wurde, um die Aufgaben, die sie bekommen hat,
abzuleisten. Und das funktioniert eigentlich sehr gut. Das ist jedenfalls nicht nur
meine Meinung, sondern allgemein auch im Land Niedersachsen ist das auch
wirklich anerkannt. Das EBZ macht vielleicht ehrenvolle Arbeit und ist auch ganz
nett, aber ganz ehrlich gesagt, ist das eine kommerzielle Firma, die Geld verdient mit
Energieberatung. Es ist eine Firma. Sind Sie auch eine gGmbH? Glaube ich nicht.
AuRerdem ist es so, dass sie im freien Markt sozusagen unterwegs ist, es gibt
hunderte von Energieberatern. Wir selbst, also ich in meiner beruflichen Tatigkeit,
hab 150 Solarberater im Auftrag der KEAN geschult und nur drei waren von dem
EBZ da. Also es gab noch 147 andere. Das hei3t es ist nicht so, dass das EBZ die
Aufgaben der Klimaschutzagentur ibernehmen kénnte, das ist ganz was anderes.
Ich biete Ihnen und auch Herrn Vornkahl an, dass wir uns mal zwei bis drei Tage
zusammensetzen und ich Ilhnen kurz erklare, was so eine Klimaschutzagentur
eigentlich macht, wie das organisiert ist und wie das in Zukunft weitergeht. Dazu bin
ich gerne bereit, wenn Sie sich die Zeit nehmen, ich wiirde sie mir nehmen. Vielen
Dank.

Vorsitzender:

Ganz kurz, Katy, Herr Hirbod, ist das auf Herrn Meyer? Dann hast du das Wort, bitte
schon.

Hamun Hirbod:

Herr AfD-Meyer, Antifa-Hirbod ist vollkommen in Ordnung. Ich wollte nur kurz ein
paar Worte zur Einordnung zu Hans Martin Schleier bringen. Letztlich ging es
originar gar nicht darum, ihn und sein Ansehen zu verunglimpfen, ich weil3, dass ich
einer Satire-Partei angehdrig bin und wir eigentlich nicht erklaren, warum wir Dinge
sagen. Aber: Ich bin ja hier in einem Kreistagskontext unterwegs, der nattirlich
voraussetzt, dass die Menschen, mit denen ich — sagen wir mal so — die néchsten
funf Jahre meines Lebens verbringe, schon verstehen, was in meinem Kopf
zwischendurch mal vorgeht. Die Situation reibt sich natirlich an der Situation, dass
man versucht zu erklaren, warum der Ausdruck Lumumba fir einen Kakao mit
Schuss so toll ist. Weil er ja fur Patrice Emery Lumumba, einen
Unabhangigkeitskdmpfer, steht, der halt unter sehr, sehr brutalen Umstanden zu
Tode gekommen ist und dann verscharrt worden ist, und jetzt sehr viele
heranwachsende Deutsche sagen: Och, so méchte ich mein Kakao-Getrank nennen,
das ist eine sehr tolle Idee, und das lasse ich mir auf dem Weihnachtsmarkt nicht
nehmen. Das war eine Anspielung darauf und darum habe ich das dann in den Rote-
Armee-Fraktion-Kontext gebracht, um lhnen halt begreiflich zu machen, wie sich das
anfiihlt, wenn jemand so etwas erwéhnt und dann sagt: Ja, ist doch ganz normal.
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Und Sie dann so anguckt. Und das ist halt quasi die Umkehr des Gesagten und des
Gemeinten und dann merkt man: Ich glaube, Lumumba macht keinen Spal als
Kakao-Getrank, und ein Hans Martin Schleier auch nicht. Danke sehr.

Vorsitzender:

So, jetzt kommen wir wieder zuriick zum Haushalt. Schénen Dank an Die Partei und
die AfD fur den kurzen SpaR und jetzt ist aber Frau Renner-Kéhne dran fiir die CDU-
Fraktion. Bitte schén.

Katy Renner-Kéhne:

Vielen Dank, Herr Vorsitzender, Herr Landrat, ich hatte eigentlich gedacht, wir hatten
eine Verabredung mit der Gruppe gehabt und deswegen hatte ich gedacht, wir sind
insgesamt auch viel schneller durch bei diesen ganzen Haushaltsthemen. Deswegen
haben wir uns auch die Rede von Herrn Koschorrek ein bisschen aufgeteilt. Herr
Koschorrek hat namlich nichts zum Stellenplan gesagt, das Ubernehme ich jetzt in
meinen funf Minuten, dann kommen wir vielleicht insgesamt ein bisschen schneller
durch. Herr Stuke hat es auch gesagt, wir brauchen bei dem Stellenplan mehr
Kontrolle, wir mussen den Bedarf besser Giberprufen. Wir sehen das genauso,
deswegen werden wir dem Stellenplan, wie er hier vorgelegt wurde, nicht zustimmen.
Es wird zwar gesagt, dass es keinen Aufwuchs der Stellen gibt, aber wenn man sich
den Stellenplan dann mal genauer anguckt, dann kann man auch vielleicht sogar
sagen, das ist es ein bisschen schon gerechnet. Es werden sieben Stellen fur die
Kita rausgerechnet, dafuir wird es extern vergeben, klar, kostet aber auch Geld, sind
trotzdem sieben Stellen weniger, die man sich gegenrechnen kann. Dann werden
neun Stellen fur den Kita-Vertrag, fir Gemeinden, die eventuell nicht zustimmen,
eingerechnet, da wei® man aber gar nicht: Braucht man neun Stellen, braucht man
vielleicht das Doppelte? Je nachdem, wie viele Gemeinden mitmachen oder nicht,
also auf jeden Fall sagen wir, dieser Stellenplan ist so nicht zustimmungsfahig.

Wir haben Anderungsantrage gestellt zu den Antragen der Gruppe. Die Stellen flr
die Klimaschutzagentur, Verwaltungsleitung und fir den Biologen oder die Biologin in
der Klimaschutzagentur wiirden wir davon abhangig machen, dass eine
Dienstposten- oder Arbeitsplatzbewertung erfolgt und einen Sperrvermerk. Es muss
erst mal ein Sperrvermerk gegeben sein und dann kénnten wir dem spéter eventuell
mal zustimmen. Mit unserem eigenen Antrag 744 haben wir gefordert, dass wir
grundsitzlich im Kreisausschuss Dienstpostenbewertungen ab A10 zur Zustimmung
vorgelegt bekommen. Das waren die Ausfihrungen zu den Stellen.

Und dann haben wir noch einen Antrag, den ich noch mal einbringe, weil ich die
Vorsitzende in dem Ausschuss bin, namlich unseren Antrag zum TOP 13.23, die
Investitionskosten fur das Tierheim. Auch da haben wir einen Anderungsantrag
gestellt. Wir haben uns im Ausschuss erklaren lassen vom Tierschutzverein, wie
dringend der Neubau ist und das haben wir auch gesehen, dem wiirden wir auch
deutlich zustimmen, wir hatten aber auch schon im Ausschuss gesagt, dass wir eine
Koordination von Verwaltung fiir dringend erforderlich halten und wir fiir eine
Kurzfristigkeit sind. Der Tierschutzverein braucht dringend Planungssicherheit,
deshalb muss die Verwaltung da jetzt handeln und wir méchten gerne, dass die
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Férderung durch den Landkreis nicht abhangig gemacht wird von dem Zuschuss der
Stadte und Gemeinden. Danke schén.

Vorsitzender:
Als nachstes Herr Bettels fiir die CDU-Fraktion.
Dirk Bettels:

Herr Vorsitzender, Herr Landrat, wunschgemaRg prasentiere ich mich jetzt von dem
Mikrofon. Herr Landrat, ich danke lhnen, dass Sie noch mal kurz gesprochen haben
Uber Ihren Auftritt in der Frettchen-Farm. Wenn Sie die nachste Sommertour
machen, lade ich Sie gerne ein, mit mir Libellen zu zahlen am Muggelsee, da kénnen
Sie dann auch lhrer Néhe zur Natur wunderbar Ausdruck verleihen. Aber deswegen
habe ich mich nicht gemeldet.

Ich wundere mich ein wenig, wie hier iber Schulden geredet wird. Also Herr Hirbod
hat sich in der Originalitat seines Vorturners Herr Sonneborn immerhin gut versucht,
hat uns was erzahlt vom 53er-Schuldenschnitt, da ging es um Vor- und
Nachkriegsschulden fur den Ersten Weltkrieg, ich weil3 nicht, was Sie damit sagen
wollten, aber vielleicht woliten Sie auch mit Ihrem historischen Tiefgang Uberzeugen.
Ich weil jetzt, dass wenn man Darlehen aufnimmt, dass man die auch zurtickzahlen
muss. Also einer, der was schenkt, das gibt es nicht. Und wenn wir jetzt hier héren,
dass wir 100 Millionen gerade mal innerhalb von zwei Jahren aufbauen und
perspektivisch auf 300 Millionen gehen, dann wissen wir doch ganz genau, was wir
tun: Wir belasten die Kommunen, die uns refinanzieren. Das muss man doch einfach
deutlich so sagen. Und das habe ich schon bei der Diskussion Uber die Kita-
Geschichte nicht verstanden, dass man das auch nicht mal deutlich sagt: Normal
missten Sie den Mut haben, finf, sechs, sieben Kreisumlagepunkte anzuheben, das
kénnen Sie nicht durchsetzen, und deswegen schlingern wir hier rein, wie wir
reinschlingern.

Aber zur Aufgabenkritik, Herr Landrat, ich finde, das ist tatsachlich der schwachste
Punkt in lhrer Haushaltsrede. Wir geben im Jahr 87 Millionen aus fiir Jugendhilfe,
daflir bekommen wir ungefahr 15 wieder zuriick und auf 67 Millionen bleiben wir
stehen. Das ist kein Naturgesetz, dass wir so viel Geld ausgeben. Also erst mal
wissen wir im Vergleich mit anderen Kommunen, wir sind spitze. Ich glaube nicht,
dass wir hier die auffalligsten Eltern und die dummsten Jugendlichen haben, das
muss andere Griinde haben.

Zweitens: Wir schaffen Platze, ohne dass die irgendeiner wettbewerblichen
Auseinandersetzung zugéanglich waren. Wir haben Fachleistungsstunden von bis, wir
schreiben hier jedes Klopapier aus, jeden Vertrag, alles miissen wir ausschreiben, im
Sozialbereich null und nichts. Und wir kénnen es doch wirklich nicht angucken. Als
ich hier angefangen habe im Sozialausschuss, hatten wir 67 Prozent Quote, jetzt
sind wir bei 72, wir werden ja 75, 80 erreichen, und dann kénnen wir einpacken,
dann haben wir namlich kein Geld mehr fiir irgendeine Schule oder fiir irgendeinen
Radweg oder flir sonst etwas, dann machen wir nur diesen Teil der Aufgaben. Und
wir machen ihn zu teuer, und wir machen ihn zu wirkungslos, und daran miissen wir
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arbeiten. Deswegen fanden wir es ja auch gut, Herr Landrat, dass Sie gesagt haben,
Sie machen fur die Jugendhilfe ein eigenes Dezernat. Aber es ist ja bis heute nicht
umgesetzt. Organisatorisch nicht, es ist nicht umgesetzt von der Besetzung, Herr
Schwenke ist immer noch stellvertretend unterwegs. Wir haben gesagt: Bringen Sie
neuen Wind rein, neue ldeen, neue Organisationsformen, neue Aktionen zwischen
den Rechtskreis Ubergreifenden Partnern — nichts! Nichts! So, heute sehen wir den
Kammerer das letzte Mal, den Finanzdezernenten, dann misste man normal ja
schon von einer Ausschreibung gelesen haben, wie diese Stelle besetzt werden soll,
was fir ein Fachmann da kommen soll. Ich habe von nichts gehdrt. Wahrscheinlich
werden Sie uns dann prasentieren, Sie machen jetzt die Ausschreibung, dann kommt
die Konkurrentenklage und nachstes Jahr um diese Zeit sagen Sie: Trotz aller
Miihen und der Kdmmerin danken wir, und einen Chef haben wir immer noch nicht
gefunden. So wird es kommen. Und deswegen wird das hier nichts. Sie brauchen
Fachleute fir Finanzmanagement und Sie brauchen Fachleute, die hier auch im
Bereich der sozialen Dinge verniinftig unterwegs sind, denn das habe ich hier auch
schon mal gesagt: Sie begreifen Sozialpolitik als Geldausgeben, und das ist zu
wenig. Sozialpolitik braucht Ideen, braucht Augenmaf und braucht Konzept. Und
wenn wir das haben, dann wird es uns auch finanzwirtschaftlich wieder besser
gehen. Danke schon.

Vorsitzender:
Frau Dr. Weber fur Bundnis 90 / Die Griinen aus der Mehrheitsgruppe.
Dr. Susanne Weber:

Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrter Herr Landrat, liebe Kolleginnen und
Kollegen, es ist ja schon viel die Klimaschutzagentur hier angesprochen worden und
ich versuche jetzt eine Begriindung zu geben, warum wir diese Klimaschutzagentur
starken wollen und nicht abschaffen. Die Klimaneutralitat bis spatestens 2040 ist
keine Kiir, sondern eine gesetzliche Verpflichtung, und das steht im
Niedersachsischen Klimagesetz. Das Ziel, das ist eine gewaltige Aufgabe, und falls
Sie bei einer von den Veranstaltungen im Rahmen des Klimaschutzkonzeptes dabei
gewesen sind, hat unsere Dienstleisterin uns eindringlich immer wieder vorgehalten:
Es missen alle tatig werden. Ich méchte ja keinen ausspielen. Ich méchte nicht
sagen: Wir brauchen den, wir brauchen jene, wir brauchen andere, wir brauchen die
EBZ, wir brauchen die KEAN, wir brauchen die Klimaschutzagentur, wir brauchen die
Handwerksfirmen, wir brauchen hier jeden Birger und jede Burgerin, um dieses Ziel
tiberhaupt erreichen zu kdnnen. Sie hat auch immer wieder betont: Wir mlssen ins
Handeln kommen, und zwar sofort und jetzt, mit allen Malinahmen, die in diesem
Klimaschutzkonzept, was wir nachstes Jahr beschlieRBen werden, tiberhaupt Erfolg
haben zu kénnen. Also: Die Klimaschutzagentur wird eine maRgebliche Rolle haben
bei der Umsetzung der vielfaltigen Aufgaben, die wir im Rahmen dieses
Klimaschutzkonzeptes zu erfiilen haben. Und das ist nicht nur Energieberatung, das
sind insgesamt sieben Handlungsfelder, die, die dabei gewesen sind, es geht um
Energiewarmewende, Land- und Forstwirtschaft, Nachhaltigkeit, Konsum,
Umweltbildung, Klimaschutzbildung, also es sind vielfaltige Aufgaben. Und das wird
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federfiihrend in unserer Klimaschutzagentur laufen. Wir haben diese Institution
schon, wir haben Strukturen und die wollen wir auch nutzen und aufbauen.

Die Dienstleisterin hat tatsachlich auch eine Aufstellung gemacht, was es an
personellen Ressourcen braucht. Die Zahl ist gefallen, ich méchte iberhaupt nicht
dartiber diskutieren, aber was uns allen klar sein muss: Wenn wir dieses Ziel
erreichen wollen — Klimaneutralitét — da brauchen wir eine personelle Starkung. Und
wir sind in unseren Stellen, die wir jetzt hier beantragt haben, ich glaube, weit unter
diesen Zahlen geblieben und wir gucken auch sehr mit Augenmaf, was wir brauchen
und was wir zurzeit nicht brauchen.

Wir fangen also nicht bei null an. Wir haben die Klimaschutzagentur und gesetzlich
vorgeschrieben im Niedersachsischen Klimagesetz sind Aufgaben, die die
Klimaschutzagentur fir unseren Landkreis Gbernimmt. Das méchte ich hier noch mal
erwahnen: Es wird verlangt, konkrete MaRnahmen zur Dekarbonisierung des
Verwaltungsbetriebs zu entwickeln, ein Klimaschutzmanagement einzusetzen, es
miissen Energieberichte geschrieben, Entsiegelungskataster, Warmeplanung, ein
Klimaschutzkonzept, da sind wir schon auf dem besten Weg, so wie auch ein
Monitoring der MalRnahmen, die in dem Konzept verhandelt und beschlossen
werden, ist gefordert im Niederséchsischen Klimaschutzgesetz, ohne Frage, und
deswegen haben wir auch diesen Antrag, der ja auch lhnen vorliegt, fur dieses
Monitoring gestellt. Wir sind vor unserer Zeit, dieses Tool wollen wir anschaffen, um
die MaBRnahmen verfolgen zu kénnen.

Der Landkreis wird weiterhin verpflichtet sein, alle unsere Kommunen zu beraten in
Sachen Klimaschutzférdermittel und Hilfestellung bei der Beratung der Férdermittel
zu geben. Das Land gibt uns dafiir Stellen, stellt uns Stellen zur Verfiigung, zwei,
eine fur unsere Landkreisverwaltung und eine fir die Kommunen, so wie auch
finanzielle Mittel. Die sind in der Ausschreibung und die sind so gut dotiert, dass wir
wirklich glauben, qualifizierte und gute Fachkréafte zu bekommen, die diese
Aufgaben, die wir zu erfullen haben gesetzlich, auch leisten kénnen. Und dafur
meinen wir auch, brauchen wir eine neue strukturelle Aufstellung fiir unsere
Klimaschutzagentur. Die Menschen, die dort jetzt schon arbeiten und die noch
kommen werden, sollen sich auf das konzentrieren, wo sie wirklich kompetent sind.
Also unsere Biologin soll nicht irgendwelche Verwaltungstatigkeiten machen, sie soll
in diesem Handlungsfeld Land-/Forstwirtschaft arbeiten. Unser Kom. EMS-Berater
soll auch Energieberatung machen kénnen und keine Verwaltungstatigkeiten. Unser
Nachhaltigkeitsmanager soll dann auch in dem Nachhaltigkeitsmanagement
arbeiten. Deswegen auch die Stelle, die wir jetzt eingestellt haben flr eine
Verwaltungsleitung, sie soll organisieren, verwalten, unsere Geschéftsflihrung
entlasten, dass diese wirklich technisch operativ sich konzentrieren kann auf das
Wesentliche.

Vorsitzender:
Susanne, deine Redezeit ist abgelaufen.

Dr. Susanne Weber:
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Okay, also es kommt noch ein Antrag, ich wollte noch ganz kurz angeben: Wir wollen
die Klimaschutzagentur neu strukturieren, es gibt ein wesentliches Produkt im
Haushalt, um Transparenz zu schaffen, wie viel Geld ist dort eingestellt, wir miissen
nachweisen, was das Land uns zur Verfiigung stellt, wir miissen da Rapport liefern
und wir haben es auf den Priifpunkt gestellt. Ich denke, wir soliten alle
zusammenarbeiten, um diese Ziele zu erreichen und ganz nebenbei, Herr Bosse-
Arbogast, wenn Sie bei diesem Prozess des Klimaschutzkonzepts dabei gewesen
wiren, hitten Sie gesehen, was fir ein Projekt excellence es war hinsichtlich
politischer Bildung und Demokratiebildung. Also sowas habe ich lange, lange nicht
erlebt und ich bin sehr begeistert, das war wirklich ein positiver Nebeneffekt, diese
Aktion Klimaschutzkonzept. Vielen Dank, auch fiir die zuséatzliche Zeit.

Vorsitzender:
Nachste Rednerin fir die SPD-Fraktion aus der Mehrheitsgruppe, Frau Flohr bitte.
Simone Flohr:

Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrter Herr Landrat, meine Damen und
Herren, in den Antragen der Mehrheitsgruppe haben wir uns im Bereich der Kinder-
Jugend- und Familienférderung im Wesentlichen auf die Fortfiihrung wichtiger
langjahriger Projekte begrenzt. Hier sind zu nennen der Job-Club, das Budget fur
den Runden Tisch Kinderarmut, die Jugendwerkstatt Alfeld, das Schulstarterpaket et
cetera.

Auf zwei unserer Antrige méchte ich aber hier noch mal genauer eingehen. Das eine
ist der Antrag zur JBA. Die Einrichtung einer JBA war bereits ein Antrag aus der
Mehrheitsgruppe der letzten Legislaturperiode. Die Einrichtung an der Walter-
Gropius-Schule war stets als eine voriibergehende Lésung anzusehen. Um hierfur
eine nachhaltige Lésung zu finden, gab es in den letzten Monaten mehrere
Gesprache. Klar war uns, dass eine JBA des Landkreises auch fiir alle Kinder im
Landkreis und alle Jugendlichen im Landkreis zuganglich sein muss und die
Umsetzung und dass dauerhafte Angebot ohne finanzielle Rahmenbedingungen
nicht méglich sind. In der heutigen Sitzung gibt es daher zwei Antrage der
Mehrheitsgruppe, der eine im haushalterischen Bereich und dann der TOP 14. Wir
stellen kiinftig 25.000 Euro jahrlich zur Verfugung und beauftragen die Verwaltung,
sich in der Lenkungsgruppe dafiir einzusetzen, die JBA in der Berufsagentur
oberhalb des Berufsinformationszentrums einzurichten.

Das war der eine Antrag und dann haben wir einen anderen Antrag, der nennt sich
Forderung regionales Praventionskonzept gegen Kinderarmut. Das ist ein Antrag,
der aus den Erkenntnissen und aus der Erfahrung der letzten Sozialraumkonferenz
entstanden ist. Die Sozialraumkonferenz — hat sich herausgestellt — ist effektives
Instrument, um Kommunen in die Lage zu versetzen, das Thema Kinderarmut
inhaltlich in den Kommunen zu bearbeiten und zu verankern und Konzepte dafir zu
entwickeln, die dann mit Landes- und Bundesférderprogrammen realisiert werden
kénnen. Somit ist es konsequent, dass der Landkreis eine Co-Finanzierung hierbei
ermoglicht. Ich danke lhnen fiir's Zuhéren.
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Vorsitzender:
Frau Bertram ist dran fir die CDU-Fraktion.
Ute Bertram:

Sehr geehrter Herr Vorsitzender, meine lieben Kolleginnen und Kollegen, liebe
Susanne, du hast gesagt ins Handeln kommen und den Satz greife ich gerne mal auf
und zwar wollen wir das Wohnraum-Aktivierungskonzept vorstellen. Wir haben uns
also sehr gefreut, dass diese Idee auch auf eine groRe Mehrheit wahrscheinlich hier
auch treffen wird und dass wir gemeinsam ein Konzept entwickelt haben.

Worum geht es? Es geht darum, dass wir Wohnraum schaffen wollen von
Eigenttimern, die aus unterschiedlichen Griinden ihre Wohnungen nicht zur
Verfiigung stellen. Und wir hoffen, dass wir mit gewissen Anreizen dort helfen
kénnen, damit Menschen, die also wenig Geld haben, die also auf jeden Fall auch
ausnahmslos einen Wohnberechtigungsschein vorlegen mussen, diese Wohnung
sich mieten kénnen. Wir haben dazu ein Konzept aufgestellt, auch mit Mitwirkung der
Verwaltung, aber auch unter ldeengabe von der KWG und das hat eine Weile
gedauert, denn wir haben es ja schon im letzten Jahr auf den Weg gebracht, 750.000
Euro wollten wir in den Haushalt einstellen, das ist in diesem Jahr noch nicht
abgeflossen worden, darum wollen wir diese Haushaltsmittel auch in das nachste
Jahr 2025 Uibertragen, das ist eben ein Teil des Antrags und das andere ist eben,
dass die Férderrichtlinie, die damit dranhangt, auch mit beschlossen wird. Wir
werden da keine Schonheitsreparaturen vornehmen, darum geht es eben nicht. Es
geht ganz klar um eine Bedingung dabei, also Eigentumer werden hier nicht
irgendwie besser gestellt mit Steuergeld fur ihre Wohnung, die also hibsch zu
machen und sie dann entsprechend teuer zu vermieten, sondern wir [kniipfen] da
eine Bedingung dran. Wir wissen nicht genau, was dabei rauskommt, aber wir
glauben, dass es ein Versuch wert ist, hier Wohnraum zu generieren, weil wir genau
wissen, dass ja viele Menschen auch auf der Suche sind nach bezahlbarem
Wohnraum. Und wenn wir das als Kommune oder im Landkreis mit den anderen
Kommunen nicht darstellen kénnen, dann ist es letztlich auch etwas, was uns von
der Kostenseite auf die FuRe fallt. Also wir glauben, dass man damit gut investiertes
Geld hat, um auch diesen Wirtschaftsbereich hier anzukurbeln und méglichst viele
Eigentimer anzusprechen, diesem Konzept oder dieser Férderrichtlinie zu folgen
und dass wir sie vielleicht darauf auch ansprechen kénnen und dass sie Interesse
haben. Ich kann nur sagen, aus meiner Stadt in Alfeld bin ich schon zweimal
angesprochen worden, ob denn nun diese Férderung langsam losgeht, weil er hat
namlich so eine Wohnung und ich wiirde mich eben freuen, wenn wir da méglichst
viele Antrage haben. Und wenn der Topf leer ist, dann ist er leer, also mehr wird es
auf keinen Fall geben. Wir sind sehr gespannt auf die Ergebnisse. Vielen Dank.

Vorsitzender:
Direkt dazu oder als Richtigstellung? Dann bitte.
Claas Ebert:
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Ich méchte nur kurz aus dem Antrag mit seiner Anlage zitieren: Der
Baukostenzuschuss wird insbesondere gewahrt fir Schénheitsreparaturen. Danke
schon.

Vorsitzender:
Okay, das war eine Richtigstellung, ich hab’s gesehen, Frau Brede. Dazu? Bitte.
Christel Brede:

Vielen Dank, das geht ganz schnell. Ute, ich bin total begeistert, dass du unsere ldee
so toll mit hier vortragst und dass Ihr mitgegangen seid. Super.

Vorsitzender:

Ich bitte in Zukunft darauf zu achten, wenn man eine Frage hat oder wenn man
etwas richtigstellt, also das fand ich jetzt weniger sinnvoll. Als nachste Rednerin die
stellvertretende Landratin Frau Waltraud Friedemann. Bitte schon.

Waltraud Friedemann:

Herr Vorsitzender, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Vertreterinnen und Vertreter
der Verwaltung, ich méchte aus der Sicht der Mehrheitsgruppe noch mal den Blick
lenken auf unseren Antrag zur Bezuschussung der Musikschulen Alfeld und Elze.
Wir haben ja im Laufe dieses Jahres schon liber die Situation der Musikschule
Hildesheim gesprochen, aber es ist auch so, dass unsere Kinder im landlichen
Bereich dann auch diese Bildung, dieses Angebot erfahren sollen, denn wir wissen ja
alle, dass kulturelle Bildung insgesamt auch dazu beitragt, dass Kinder sich wohler
fihlen, dass sie ihre Freizeit entsprechend gestalten kénnen, dass sie
Freundschaften schlieRen und all die Dinge. Es ist fur uns nicht nur das Angebot des
Musiklernens als solches, ein Instrument lernen als solches, sondern eben auch die
Dinge, die noch nebenher entstehen, automatisch, und deshalb ist das fir die Kinder
auch in der Flache des Landkreises wichtig, dass sie auch diese Angebote erhalten,
relativ gut erreichbar. Wir wissen ja, OPNV ist ein groBes Problem, was wir hier
haben, und deshalb ist es mir wichtig, dass gerade auch diese Kinder dann in den
Genuss kommen, diese Angebote der Musikschulen Alfeld und Elze wahrnehmen zu
kénnen. Letztlich ist das auch noch mal eine Frage dessen, der Gleichbehandlung
der gleichen Werte, Wertschatzung in der gesamten Flache des Landkreises, und
wenn Sie dem zustimmen wirden, wiirden wir uns sehr freuen. Vielen Dank.

Vorsitzender:

Ich habe akut keine weiteren Redebeitrage. Jetzt laufen Sie ein, Herr Dr. Bruns, fur
die CDU-Fraktion, bitte.

Dr. Thomas Bruns:

Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, nur eine Anmerkung. Ich hatte ja

schon mal gefragt, wie viel Geld fiir Zinsen sind in diesem Haushalt enthalten? Wir

haben eine schwierige Haushaltslage, viele Millionen Schulden und dann hér ich hier

Fehlbedarf im Haushalt und Schuldenbremse, die fiir die Gemeinden und fur uns im

Landkreis nicht gilt. Aber warum miissen wir dann {iberall uns rechtfertigen? Wir von

der Gemeinde hier beim Landkreis, der Landkreis in Hannover, warum miissen wir
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uns rechtfertigen, dass wir einen Haushalt aufstellen mit Schulden. Denn wenn wir zu
viel Schulden machen, dann kommen wir unter eine Zwangsverwaltung und dann
regiert Hannover tiber uns und wir diirfen nur noch unsere Pflichtaufgaben tun, dann
machen wir namlich gar nichts mehr auBer Pflichtveranstaltung hier. Und dann
kénnen wir nicht mehr ein bisschen hier und da und da Geld verteilen. Also das gebe
ich mal zur Anmerkung, denn ich mdchte wissen, wie viel Geld fir Zinsen wir in
diesem Haushalt haben. Danke.

Vorsitzender:
Konkrete Frage, konkrete Antwort. Klaus Rosemann hat das Wort.
Klaus Rosemann:

Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, es sind etwa 8,6 Millionen an
Zinsleistungen, die wir fur investive Kredite ausgeben mussen.

Vorsitzender:

Ich frage noch mal explizit nach: Gibt es weitere Wortmeldungen? Ich sehe, das ist
nicht der Fall. Dann werden wir jetzt wie folgt vorgehen. Wir fangen an unter dem
Tagesordnungspunkt 11 mit dem Punkt 11.2, weil wir da den Gesamthaushalt
und den Stellenplan zum Abschluss abstimmen werden. Also 11.2 ist der Antrag
744 der CDU-Fraktion. Wird noch mal das Wort des Antragstellers gewlinscht? Das
ist nicht der Fall. Wer fur den Antrag ist, den bitte ich um das Handzeichen. Ich sag
es jetzt mal bewusst: Zustimmung von der CDU, der FDP, der Unabhéngigen sowie
von Vernunft und Gerechtigkeit. Gibt es Gegenstimmen? Gibt es Enthaltungen?
Damit ist der Antrag mehrheitlich abgelehnt.

Ich komme zum Tagesordnungspunkt 12.1, das ist der Antrag 688, Antrag der
Gruppe. Wird dazu das Wort des Antragstellers gewilinscht? Das ist nicht der Fall.
Wer ist fur diesen Antrag? Wer ist dagegen? Wer enthalt sich? Mit den Stimmen der
Mehrheitsgruppe so genehmigt.

ich komme zum Tagesordnungspunkt 12.1.1, das ist der Antrag 732, Antrag der
Unionsfraktion. Wird hierzu das Wort des Antragstellers gewiinscht? Das ist nicht der
Fall. Wer ist fiir diesen Antrag, den bitte ich um das Handzeichen. Gibt es
Gegenstimmen? Gibt es Enthaltungen? Damit von der Gruppe und der CDU
genehmigt.

Ich komme zum Tagesordnungspunkt 12.2.1, das ist der Antrag 705 der Gruppe.
Wird hierzu das Wort gewlinscht? Es ist schwierig, jetzt noch mal in den
Unterpunkten zu gucken. Wenn Sie jetzt einen Antrag zur Geschaftsordnung stellen,
dass der zuerst abgestimmt wird, dann — wir machen das jetzt einfach so. Also. Dann
rufe ich auf zunachst den Tagesordnungspunkt 12.2.2, das ist der Antrag 733,
Antrag der CDU-Fraktion. Wer ist daftr? Wer ist dagegen? Wer enthalt sich?
Mehrheitlich abgelehnt.

Dann springen wir zurtick auf Tagesordnungspunkt 12.2.1, Antrag 705, Antrag der
Gruppe. Wer ist dafur? Wer ist dagegen? Wer enthélt sich? Mit Stimmen der Gruppe
-genehmigt.
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Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 12.3, das ist der Antrag 709, Antrag der
Gruppe. Wird dazu das Wort gewlinscht? Ich sehe, das ist nicht der Fall. Wer ist fir
diesen Antrag? Wer ist dagegen? Wer enthalt sich? Nur mit den Stimmen der
Mehrheitsgruppe genehmigt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 12.4, das ist der Antrag 713, Antrag der FDP
und der Unabhéngigen. Wird vom Antragsteller das Wort gewiinscht? Ich sehe, das
ist nicht der Fall. Wer ist fiir diesen Antrag? Wer ist dagegen? Wer enthalt sich? Mit
den Stimmen der Mehrheitsgruppe abgelehnt.

Ich komme zum Tagesordnungspunkt 13, hier explizit zum Tagesordnungspunkt
13.1, das ist der Antrag 661, Antrag der Gruppe. Ich gehe davon aus, es wird nicht
das Wort gewiinscht? Wer ist fur diesen Antrag? Wer enthélt sich? Drei
Enthaltungen. Wer ist dagegen? Also gut, aber trotzdem mehrheitlich genehmigt.

Ich komme zum Tagesordnungspunkt 13.2, das ist der Antrag 667, Antrag der
Gruppe bezuglich Fachkriftesicherung und Management. Das Wort wird nicht
gewiinscht. Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen. Gibt es
Gegenstimmen? Gibt es Enthaltungen? Bei ein paar Enthaltungen mehrheitlich
genehmigt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 13.3, das ist der Antrag 678 der Gruppe, und
es gibt den Tagesordnungspunkt 13.3.1, Antrag der AfD-Fraktion. Ich weil jetzt
ehrlich gesagt nicht, wer der weitergehende ist. Also dann sprechen wir zuerst Giber
den Antrag der AFD-Fraktion, Antrag 742. Wer ist fir diesen Antrag? Wer ist
dagegen? Wer enthilt sich? Mehrheitlich abgelehnt.

Wir springen zuriick auf den Tagesordnungspunkt 13.3, Antrag der Gruppe, Antrag
678. Wer ist dafiir? Wer enthalt sich? Wer ist dagegen? Mehrheitlich bei ein paar
Enthaltungen zugestimmt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 13.4, aber der ist ersetzt durch 13.4.1, dann
haben wir aber noch wahrscheinlich den weitergehenden Antrag der CDU-Fraktion
13.4.2, iiber den lasse ich zuerst abstimmen, das ist der Antrag 734. Wer dem
Antrag der Unionsfraktion folgen moége, den bitte ich um das Handzeichen. Gibt es
Gegenstimmen? Enthaltungen? Bei ein paar Enthaltungen mehrheitlich abgelehnt.

Wir springen zuriick auf Tagesordnungspunkt 13.4.1, der Antrag 683, Antrag der
Gruppe. Wer ist daftir? Wer enthalt sich? Wer ist dagegen? Also bei ein paar
Gegenstimmen mehrheitlich genehmigt.

Jetzt haben wir Tagesordnungspunkt 13.5, da haben wir jetzt wiederum 13.5.1 und
13.5.2. Wir fangen wir an mit dem Antrag der AfD-Fraktion, das ist der Antrag 741.
Wird das Wort gewiinscht? Nein. Wer ist fur diesen Antrag? Drei Ja-Stimmen. Wer ist
dagegen? Wer enthalt sich? Bei einer Enthaltung mehrheitlich abgelehnt.

Dann haben wir den Tagesordnungspunkt 13.5.1, Antrag der Gruppe und der CDU-
Fraktion, Antrag 737. Wird das Wort gewiinscht? Das ist nicht der Fall. Wer ist fiir
diesen Antrag? Wer enthalt sich? Wer ist dagegen? Mehrheitlich zugestimmt.
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Jetzt sind wir beim Tagesordnungspunkt 13.6, Antrag der Gruppe beziglich
Controlling im Dezernat 4 und 5, das ist der Antrag 660. Wird das Wort
gewiinscht? Das ist nicht der Fall. Wer ist fur diesen Antrag? Ein paar
Zustimmungen. Wer ist dagegen? Ein bunter Mix. Wer enthélt sich? Das ist jetzt
mehrheitlich zugestimmt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 13.7, das ist der Antrag 644, Antrag der
Gruppe beziiglich Sozialfonds. Wird das Wort gewlinscht? Ich sehe, das ist nicht
der Fall. Wer ist fur diesen Antrag? Eine breite Mehrheit. Wer ist dagegen? Wer
enthalt sich? Bei einer Gegenstimme und ein paar Enthaltungen mehrheitlich
zugestimmt.

Dann Punkt 13.8, der ist zurlickgezogen, dafiir Tagesordnungspunkt 13.8.1, Antrag
der Gruppe, Antrag 647 beziglich Gesundheitsregion. Wird das Wort gewtinscht?
Das ist nicht der Fall. Wer ist fur diesen Antrag? Wer enthalt sich? Wer ist dagegen?
Bei einigen Enthaltungen mehrheitlich zugestimmt.

Tagesordnungspunkt 13.9 ist der Antrag 663 der Gruppe beziglich Mobbing und
Praventionsetat. Wird das Wort gewiinscht? Das ist nicht der Fall. Wer ist fur diesen
Antrag? Die Gruppe und einer von den Unabhangigen. Wer ist dagegen? CDU, AfD
und der Rest der Operation wahrscheinlich. Wer enthalt sich? Einmal die FDP enthalt
sich, aber mehrheitlich zugestimmt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 13.10, Assistenzleistung, Antrag der Gruppe,
das ist der Antrag 658. Das Wort wird nicht gewlnscht. Wer ist fur diesen Antrag?
Mehrheitsgruppe und AfD ist dafir. Wer ist dagegen? CDU, Herr Bosse-Arbogast
und die Vernunft. Wer enthélt sich? Die restlichen sozusagen. Mehrheitlich
zugestimmt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 13.11 und 13.11.1, da geht es um das
Frauenhaus, zunachst der Antrag der CDU-Fraktion, das ist der Antrag 735. Wird
das Wort noch gewiinscht? Nein. Wer ist fur diesen Antrag der Unionsfraktion? Die
CDU und die Vernunft. Wer ist dagegen? Mehrheitsgruppe und AfD. Wer enthalt
sich? Der Rest, demzufolge mehrheitlich abgelehnt.

Ich komme zum Tagesordnungspunkt 13.11, Antrag 662, das ist der Antrag der
Gruppe zum Frauenhaus. Wird das Wort gewlinscht? Das ist nicht der Fall. Wer ist
fur diesen Antrag? Auch ein buntes Potpourri, Einzelabgeordnete, AfD und die
Mehrheitsgruppe. Wer ist dagegen? Wer enthalt sich? Der Rest enthalt sich.

Tagesordnungspunkt 13.12 haben wir fast zurtickgezogen, aber nicht 13.12.2. Das
ist ndmlich der Antrag der Unabhangigen und der FDP. Wird dazu das Wort
gewiinscht? Das ist nicht der Fall. Wer fur diesen Antrag ist, den bitte ich um das
Handzeichen. Die Antragsteller mit Herrn Bosse-Arbogast. Wer ist dagegen? Fast
der Rest. Und wer enthait sich? Die Vernunft. Gut. [Gelachter und Zwischenrufe]
Wenn ich sage die Gerechtigkeit, das ist ja auch irgendwie komisch. Wir gehen jetzt
weiter.

Tagesordnungspunkt 13.13, Antrag 666, Antrag der Gruppe beziglich Richtlinie
biologische Vielfalt. Wird das Wort gewiinscht? Das ist nicht der Fall. Wer ist far

107



diesen Antrag? Eine breite Mehrheit, sehe ich. Wer ist dagegen? AfD und ein paar
Unabhangige. Wer enthalt sich? Der Rest. Damit mehrheitlich zugestimmt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 13.14, Antrag der Gruppe, Klimablindnis,
der Antrag 664. Wort wird nicht gewiinscht. Wer ist dafiir? Breite Gruppe aus
Mehrheitsgruppe und CDU. Wer ist dagegen? Die AfD. Wer enthélt sich? Mal wieder
der Rest aus FDP, Unabhangige, Bosse-Arbogast und der Vernunft und
Gerechtigkeit.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 13.15, Antrag der Gruppe, Antrag 665, hier
geht es um das Monitoring, MaBnahmen Klimaschutzkonzept. Wort wird nicht
gewiinscht. Wer ist firr diesen Antrag? Wer ist dagegen? Wer enthélt sich? Nur mit
den Stimmen der Mehrheitsgruppe genehmigt. Und Frau Wucherpfennig, da war der
Finger nicht so hoch.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 13.16, Antrag der Gruppe, Antrag 668,
StraBen- und Alleenbaum-Kataster. Wort wird nicht gewtinscht. Wer ist flr diesen
Antrag? Mit der Vernunft und der Mehrheitsgruppe. Wer ist dagegen? Komplett der
Rest. Wer enthélt sich? Niemand, also mehrheitlich zugestimmt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 13.17, Musikschule Hildesheim, Antrag der
Gruppe, Antrag 673. Wort wird nicht gewtinscht. Wer ist fiir diesen Antrag? Auch
wieder Mehrheitsgruppe mit Frau Wucherpfennig. Wer ist dagegen? Die AfD und
Herr Bosse-Arbogast, ein paar von der CDU. Wer enthélt sich? Der Rest. Damit
mehrheitlich zugestimmt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 13.18, Bezuschussung der Musikschulen
in Alfeld und Elze, Antrag der Gruppe, Antrag 679. Wird das Wort gewiinscht vom
Antragsteller? Das ist nicht der Fall. Wer ist dafiir? Wer ist dagegen? Wer enthalt
sich? Trotz der Stimmen der AfD und Herrn Bosse-Arbogast mehrheitlich genehmigt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 13.19, Kunst- und Kulturpreis, Antrag der
Gruppe, Antrag 670. Wird das Wort gewiinscht? Das ist nicht der Fall. Wer ist dafuir?
Wer ist dagegen? Wer enthalit sich? Mehrheitlich zugestimmt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 13.20, Uberpriifung bilateraler Vertrige,
Antrag der Gruppe, Antrag 659. Der weitergehende scheint mir der Antrag 718 der
FDP und der Unabhangigen zu sein unter 13.20.1, den wirde ich zuerst abstimmen
[lassen]. Wird dazu das Wort gewilinscht? Das ist nicht der Fall. Wer ist fur diesen
Antrag? Wer ist dagegen? Wer enthalt sich? Auch ein bunter Mix, mehrheitlich
abgelehnt. Dann aber der Antrag der Gruppe zu dem Tagesordnungspunkt 13.20,
Antrag 659. Wer ist fur diesen Antrag? Wer enthalt sich? Wer ist dagegen?
Mehrheitlich zugestimmt.

Dann haben wir den Tagesordnungspunkt 13.21, Katastrophenschutz, Antrag der
Gruppe, Antrag 671. Wird das Wort vom Antragsteller gewinscht? Das ist nicht der
Fall. Wer ist fiir diesen Antrag? Breite Mehrheit. Wer ist dagegen? Wer enthélt sich?
Bei einigen Enthaltungen mehrheitlich angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 13.22, DLRG Trockentauchanziige,
Antrag der Gruppe, Antrag 675. Wird dazu das Wort gewiinscht? Das ist nicht der
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Fall. Wer ist fur diesen Antrag? Wer ist dagegen? Wer enthélt sich? Bei zwei
Enthaltungen so genehmigt.

Dann kommen wir zum Tagesordnungspunkt 13.23, Investitionskostenzuschuss
fiir das Tierheim, dazu haben wir zwei Antrage vorliegen. Wir fangen in gewohnter
Manier mit dem CDU-Antrag 724 an. Wird dazu das Wort gewiinscht? Das ist nicht
der Fall. Wer ist fur den Antrag der Unionsfraktion? Vernunft, CDU und AfD. Wer ist
dagegen? Wer enthalt sich? Mehrheitlich abgelehnt.

Dann haben wir den Antrag der Gruppe, Antrag 627. Wird dazu das Wort
gewlnscht? Nein. Wer ist fir diesen Antrag? Wer ist dagegen? Wer enthélt sich? Bei
ein paar Enthaltungen ist er mehrheitlich so genehmigt.

Dann geht es weiter, Tagesordnungspunkt 13.24, Jugendwerkstatt Alfeld, Antrag
der Gruppe, Antrag 655. Wird dazu das Wort gewtinscht? Das ist nicht der Fall. Wer
ist fur diesen Antrag? Auch wieder ein bunter Mix. Wer ist dagegen? Wer enthalt
sich? Bei ein paar Enthaltungen mehrheitlich zugestimmt.

Tagesordnungspunkt 13.25, Runder Tisch Kinderarmut, Antrag der Gruppe,
Antrag 656. Wer ist dafir? Wer ist dagegen? Die AFD ist dagegen. Wer enthalt sich?
Die Unabhangigen, die FDP und Herr Bosse-Arbogast. Also mehrheitlich
zugestimmt.

Dann kommen wir zum Tagesordnungspunkt 13.26, Priventionskonzept gegen
Kinderarmut, Antrag der Gruppe, Antrag 651. Wort wird nicht gewlinscht. Wer ist fur
diesen Antrag? Wer enthalt sich? Wer ist dagegen? Mehrheitlich angenommen.

Tagesordnungspunkt 13.27, Job-Club, Antrag der Gruppe, Antrag 653. Wort wird
nicht gewiinscht. Wer ist fur diesen Antrag? Wer ist dagegen? Wer enthalt sich?
Damit mehrheitlich angenommen.

Tagesordnungspunkt 13.28, Elternzentrierte Sprachférderung, Antrag der
Gruppe, Antrag 650. Wird dazu das Wort gewiinscht? Das ist nicht der Fall. Wer ist
fur diesen Antrag? Mehrheitsgruppe und CDU. Wer ist dagegen? Einmal eine CDU-
und einmal die Vernunft. Wer enthalt sich? Der Rest. Mehrheitlich angenommen.

Tagesordnungspunkt 13.29, Schul-Starterpaket, Antrag der Gruppe, Antrag 654.
Wort wird nicht gewiinscht. Wer ist fir diesen Antrag? Wer enthélt sich? Die
Unabhéngigen und die FDP. Wer ist dagegen? Niemand. Damit mehrheitlich
zugestimmt.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 13.30, Weiterentwicklung der Jugend-
Berufsagentur, Antrag der Gruppe, Antrag 652. Wird dazu das Wort gewlinscht?
Das ist nicht der Fall. Wer ist fir diesen Antrag? Mehrheitsgruppe, Vernunft, CDU
und einmal Unabhangige. Wer ist dagegen? Die AfD. Wer enthalt sich? Die FDP und
Herr Bosse-Arbogast und die beiden restlichen Unabhéngigen. Damit mehrheitlich
zugestimmt.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 13.31, Betriebsgesellschaft, Antrag vom
Abgeordneten Bosse-Arbogast, Antrag 712. Wird dazu das Wort gewiinscht? Das ist
nicht der Fall. Wer ist fir diesen Antrag? 5 Ja-Stimmen. Wer ist dagegen? Wer
enthélt sich? Bei drei Enthaltungen der AfD mehrheitlich abgelehnt.
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Ich komme zum Tagesordnungspunkt 13.32, Klimaschutzagentur, Antrag vom
Abgeordneten Bosse-Arbogast, Antrag 711. Wird dazu noch einmal das Wort
gewiinscht? Nein. Wer ist fur diesen Antrag? Herr Bosse-Arbogast mit der AfD und
der Vernunft. Wer ist dagegen? Der zweite Vernunft, die Mehrheitsgruppe und CDU.
Wer enthélt sich? Die FDP und die Unabhangigen. Also mehrheitlich abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 13.33, Ausschiittung von Dividenden der KWG und
Sparkasse Hildesheim, Antrag der Unabhéangigen, der FDP mit Herrn Bosse-
Arbogast, Antrag 714. Wird dazu noch einmal das Wort gewiinscht? Nein. Wer ist fir
diesen Antrag? Die Antragsteller mit der AfD und der Vernunft. Wer ist dagegen? Die
Mehrheitsgruppe. Wer enthalt sich? Die CDU-Fraktion, damit mehrheitlich abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 13.34, Ausstehende Beschliisse der Jahresabschliisse,
wiederum vom Dreierblindnis Unabhangige, FDP und dem KTA Bosse-Arbogast,
Antrag 715. Dazu wird das Wort nicht gewtinscht. Wer ist dafiir? Wer ist dagegen?
Wer enthalt sich? Einstimmigkeit, herzlichen Glickwunsch an die Antragsteller.

Tagesordnungspunkt 13.35, Uberpriifung der Kreditermichtigung, wiederum
vom Dreierbiindnis, Antrag 717. Wird dazu das Wort gewtinscht? Das ist nicht der
Fall. Wer ist fir diesen Antrag? Wer enthalt sich? Wer ist dagegen? Vernunft
zumindest einmal und die Mehrheitsgruppe lehnt es ab, demzufolge ist es abgelehnt.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 13.36, Haushaltsprodukte, Antrag der
Unionsfraktion, Antrag 720. Wird das Wort gewilinscht? Das ist nicht der Fall. Wer ist
fur diesen Antrag? Die Union mit der Vernunft. Wer ist dagegen? Mehrheitsgruppe
und einmal Unabhingige. Wer enthélt sich? Der Rest. Damit mehrheitlich abgelehnt.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 13.37, Pflege, Antrag der Unionsfraktion,
Antrag 722. Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer ist flr diesen Antrag? Die Vernunft
und die CDU. Wer ist dagegen? Mehrheitsgruppe, FDP und Die Unabhéngigen. Wer
enthalt sich? Herr Bosse-Arbogast und die AfD. Mehrheitlich abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 13.38, Schliisselzuweisung, Antrag der CDU-Fraktion,
Antrag 723. Wird dazu noch einmal das Wort gewiinscht? Das ist nicht der Fall. Wer
fur diesen Antrag ist, den bitte ich um das Handzeichen. Herr Bosse-Arbogast mit der
CDU. Gegenstimmen? Mehrheitsgruppe, AfD, FDP und Unabhéngige. Wer enthalt
sich? Das ist die Vernunft. Wunderbar. Damit mehrheitlich abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 13.39, Umwelt, Antrag der CDU-Fraktion, Antrag 725. Herr
Prior darf zu jedem CDU-Antrag zwei Minuten reden, bitte schon.

Friedhelm Prior:

Ja Herr Vorsitzender, meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben uns mit
der Gruppe uber den Beschlussvorschlag unterhalten. Es ging um die Frage, dass ja
noch geklart werden miisste, was der Inhalt eines solchen wesentlichen Produktes
ware. Wir sind zu dem Ergebnis gekommen, dass wir uns versténdigen kénnen,
wenn der Beschlussvorschlag wie folgt lauten wiirde: In den Haushaltsplan 2025
werden zwei wesentliche Produkte aufgenommen. A) Klimaschutz und B) Umwelt-
und Naturschutz. Ich bitte um Zustimmung.
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Vorsitzender:

Ich kann mitteilen, dass das schriftlich schon der Kreisverwaltung vorliegt, also die
Regularien sind eingehalten worden. Wer so, wie von Herrn Prior vorgeschlagen,
seine Zustimmung erteilen mége, den bitte ich um das Handzeichen. Gibt es
Gegenstimmen? Gibt es Enthaltungen? Bei Stimmen der AfD mehrheitlich
zugestimmt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 13.40 und 13.40.1, sehen Sie es mir nach,
dass ich jetzt nicht weil’, welcher der weitergehende ist, aber aus Erinnerung weil3
ich, die CDU will, glaube ich, 2 Prozent Globale Minderausgabe und das
Dreierblindnis schlagt eine reduziertere vor, demzufolge gehe ich zunachst auf den
CDU-Antrag, Antrag 727. Das Wort wird nicht gewlnscht. Wer fur den Antrag der
Unionsfraktion ist, den bitte ich um das Handzeichen. Die CDU und einmal die
Vernunft. Wer ist dagegen? Mehrheitsgruppe und einmal Die Unabhangige. Wer
enthalt sich? Der Rest. Damit mehrheitlich abgelehnt.

Dann kommen wir zum Antrag des Dreierblndnis, Unabhangige, FDP und KTA
Bosse-Arbogast. Wird das Wort gewlinscht? Das ist nicht der Fall. Wer fiir den
Antrag 730 ist, den bitte ich um das Handzeichen. Hier haben wir die Antragsteller.
Wer ist dagegen? Die Mehrheitsgruppe und die Vernunft. Wer enthalt sich? Die AfD
und die CDU. Damit mehrheitlich abgelehnt.

Dann sind wir bei Tagesordnungspunkt 13.41, Hilfe zur Erziehung, Antrag
Unionsfraktion, Antrag 728. Wird das Wort gewlinscht? Das ist nicht der Fall. Wer ist
fur diesen Antrag der CDU-Fraktion? Die CDU und die Vernunft. Wer ist dagegen?
Die Mehrheitsgruppe, FDP und ein bisschen Unabhangige. Wer enthalt sich? Herr
Bosse-Arbogast und ein paar Unabhédngige. Damit mehrheitlich abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 13.42, Anderungsantrag zum Haushalt, Schaffung der
voraussetzungseffizienten Erfiillung von Pflichtaufgaben, Antrag der AfD-
Fraktion, Antrag 740. Wird dazu das Wort gewiinscht? Das ist nicht der Fall. Wer ftr
diesen Antrag der AfD ist, den bitte ich um das Handzeichen. Drei. Wer ist dagegen?
Scheint mir der Rest. Wer enthélt sich? Bei einer Enthaltung mehrheitlich abgelehnt.

Wir kommen zuriick zum Tagesordnungspunkt 12, Stellenplan, den Stellenplan als
Ganzes, Vorlage 741. Wer fiir die Vorlage Stellenplan ist, den bitte ich um das
Handzeichen. Die Mehrheitsgruppe. Wer ist dagegen? CDU-Fraktion und ein paar
von den anderen Oppositionsparteien. Wer enthalt sich? Die Vernunft und
Gerechtigkeit enthalt sich. Damit ist der Stellenplan mehrheitlich genehmigt.

Ich komme zurltick zum Tagesordnungspunkt 11, das eine ist eine
Informationsvorlage, wir missen tber die 824 abstimmen, Gber den Haushalt als
Giénze einschlieBlich Haushaltsplan und Investitionsprogramm und
mittelfristiger Ergebnis Finanzplanung, Haushaltssicherungskonzept et cetera.
Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen. Wer ist dagegen? Wer enthalt sich?
Damit bei einer Enthaltung mehrheitlich zugestimmt.
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Ich darf mich bei euch allen fur die sehr konstruktive Diskussion um den Haushalt
bedanken. Glaubt mir, das war als Finanzausschussvorsitzender schwierig, nicht
zum Haushalt zu reden, aber das war eine gewisse Disziplin.

Bevor wir gleich in die Pause gehen, darf ich dem Landrat das Wort geben und bitte
Sie alle, dem zu lauschen.

Landrat Bernd Lynack:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich will jetzt dem nicht &ffentlichen Teil nicht
vorgreifen, da mussen wir noch einen Beschluss fassen, aber ich glaube, wir sind
uns einig dartiber, und dariiber haben schon Etliche gesprochen, Klaus, da musst du
jetzt durch, das war dein letzter Haushalt, das ist deine letzte Kreistagssitzung. Im
Namen der Verwaltung werde ich das noch einmal an anderer Stelle tun, aber ich
denke auch im Namen des Kreistages — und das ist in mehreren Reden deutlich
geworden — ich glaube, du hast dir den groBen Respekt des ganzen Hauses, der
Verwaltung sowieso, erwiesen, warst stets ein kompetenter Ansprechpartner, immer
wenn es um die Zahlen gegangen ist, und vor allem du hast es nicht dogmatisch vor
dir hergetragen, sondern du bist pragmatisch an die Dinge herangegangen. Ich
werde dich sehr vermissen. Trotzdem fiir den Ruhestand wiinsche ich dir ganz, ganz
viel Ruhe ohne Langeweile, ganz viel Zeit fur das, was du dir vorgenommen hast und
wenn du vielleicht mal irgendwas als Jucken zwischen Daumen und Zeigefinger
versplrst, ich glaube, fur Beratungen diesem Gremium gegeniber bist du hier immer
herzlich gern gesehen. Schén, dass du bei uns warst. Danke Klaus.

Marc Ehrig:

Lieber Klaus, ich will mich als Ausschussvorsitzenden den Worten von unserem
Landrat anschlieBen. Du hast unseren Ausschuss Uber Jahrzehnte hinweg gut
begleitet. Du hast warst immer sachkundig und fachkundig und vor allen Dingen
immer sachorientiert und sehr konstruktiv, immer der ruhige, der Besonnene und ich
konnte dich standig fragen, Du hattest immer eine gute Auskunft. Vielen Dank auch
fur die Unterstiitzung, als ich hier Finanzausschuss Vorsitzender gewesen bin. Vielen
Dank fiir deine Arbeit als im Dezernat 1. Du wirst eine gewisse Licke rei3en, das ist
klar. Wir werden dich vermissen. Und ich Ubergebe dir jetzt das Wort. Und wenn
Klaus fertig ist, machen wir eine Pause. Bis 20 nach 9.

Klaus Rosemann:

Ja, vielen Dank. Meine Damen und Herren, das ist die letzte Sitzung im Kreistag. Ich
habe zwar im Januar noch einen Finanzausschuss, da werde ich noch mal all meine
Kraft reinlegen, soweit es geht. Oder mich, die der Ruhestand, der mich erwartet,
nicht etwas lahmt. lch wiinsche Ihnen fir die Zukunft ruhige, besonnene Beratungen.
Und wirklich im gegenseitigem Vertrauen zwischen Verwaltung und Politik. Das habe
ich wirklich vermisst. Das ist gebréckelt in den letzten Jahren. Das finde ich wirklich
nicht gut, muss ich sagen. Das tut auch der Verwaltung nicht gut. Und letztlich auch
Ihnen natirlich nicht, wenn Sie nicht den Eindruck haben, dass man wirklich
zusammenarbeitet. Das ware mein Wunsch fir die Zukunft. Das wollte ich lhnen
ganz gerne noch mitgeben. Ansonsten machen Sie weiter, aber machen Sie es gut.
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Marc Ehrig:
Wir setzen die Sitzung um 21:15 Uhr fort.

[Pause]

Marc Ehrig:

Da wird es auch mal ein bisschen Diskussion geben. Dann kann ich mal. So. Also wir
machen jetzt einfach weiter, auch wenn noch nicht alle sitzen. Aber dann lasst uns
fortfahren. Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 14, das ist der Antrag 706 Antrag
der Gruppe Weiterentwicklung der Jugendberufsagentur JBA wird zu dem
Tagesordnungspunkt Das Wort gewiinscht. Ich sehe, dass es nicht der Fall war. Wer
ist fir diesen Antrag? Wer? Wer enthalt sich? Wer ist dagegen? Bei Enthaltung der
AfD mehrheitlich zugestimmt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 15 Vorlage 828 Wahl des Ausschusses der
ehrenamtlichen Richterinnen und Richter Wird hierzu das Wort gewiinscht? Das ist
nicht der Fall. Wer ist dagegen? Wer enthalt sich? Einstimmig zugestimmt.

Tagesordnungspunkt 16 und 16.1 mussen wir hier behandeln. Das ist die Vorlage
829-1 Beirate in den Niedersachsischen Justizvolizugsanstalten wird hierzu das Wort
gewiinscht. Ich sehe, dass es nicht der Fall. Einstimmig genehmigt. Herzlichen Dank.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 17 Vorlage 830. Hier geht es rund um das
Bockfeld. Wird hierzu das Wort gewiinscht? Gibt es Gegenstimmen? Gibt es
Enthaltungen? Einstimmig genehmigt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 19 ist die Vorlage 805 Bewerbung des
Landkreises Hildesheim fiir die Umsetzungsphase des Foérderprogramms Aller.Land.
Wird das Wort gewiinscht? Das ist nicht der Fall. Wer ist dagegen? Wer enthélt sich?
Bei ein paar Enthaltungen. Mehrheitlich genehmigt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 22, und jetzt Gbernimmt mein Stellvertreter
Andreas Koschorrek.

Andreas Koschorrek:

So, dann kommen wir zum Tagesordnungspunkt 22 Tempo 30 vor den Kindergarten
Hotteln und GroR Diingen. Wird dazu das Wort gewtinscht? Herr Prior, bitte.

Friedheim Prior:

Herr Vorsitzender, meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben uns schon
mehrfach mit dieser Thematik Anordnung von Tempo 30 vor der Kindertagesstitte
in Hotteln und in GroR Diingen [befasst], die anderen Einrichtungen erspare ich mir
aufzuzahlen.

Wir haben diesen Beschlussvorschlag umfassend rechtlich begriindet und sind
einvernehmlich zu der Auffassung gekommen, die Verwaltung zu bitten, dort die
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Geschwindigkeitsbeschrankung anzuordnen. Die Verwaltung hat rechtliche
Bedenken vorgetragen, hat sich an die Landesbehérde, an die Regierung gewandt,
und die Reaktion war, dass das Verkehrsministerium die Auffassung vertritt, dass
nichts dagegen einzuwenden ware, wenn der Beschluss zunachst nicht ausgeflhrt
wird. Rein rechtlich ist es allerdings so, wenn Bedenken angemeldet werden, dass
dann die Landesregierung, wenn es sich an den Fachminister richtet, eine Weisung
erteilen muss, namlich die, dieser Beschluss des Kreistages oder des
Kreisausschusses in diesem Fall darf nicht ausgefiihrt werden. Eine solche Weisung
ist bisher nicht erfolgt.

Damit steht der Beschluss des Kreisausschusses im Raum, dass die Verwaltung, der
Hauptverwaltungsbeamte diese Anordnung treffen muss, also die Schilder
aufzustellen hat. Tut er das nicht, begeht er nach unserer Auffassung eine
Dienstpflichtverletzung. Jetzt ist die Frage zu kidren, wie geht es dann weiter. Bis
jetzt geschieht also nichts und in der Zwischenzeit ist Folgendes passiert: Es ist die
StraRenverkehrsordnung geandert worden. In dem § 45 Abs. 9 ist zuséatzlich
aufgenommen worden in diesen Katalog, dass nicht nur vor Schulen und
Kindergarten et cetera Tempo 30 angeordnet werden darf, sondern auch vor
Spielplatzen. Das haben wir damals geltend gemacht und uns ist von der Verwaltung
gesagt worden, Spielplatze stehen aber noch nicht im Katalog von § 45, jetzt stehen
sie drin. Wenn die Geschwindigkeitsbeschrankung angeordnet wird vor Kindergéarten,
Krankenhausern, Altenpflegeheimen et cetera, dann ist nach der Rechtsprechung
auch in der Begriindung des Gesetzes das nicht vor dem Eingang zu machen, also
zehn Meter, sondern in einem Bereich von 300 Metern maximal ist dann die
Geschwindigkeit zu reduzieren.

In Hotteln liegt der Spielplatz direkt neben der Kindertagesstatte. Wenn also vor einer
dieser beiden Einrichtungen das Tempo 30 angeordnet wiirde, waren beide
Einrichtungen automatisch erfasst. Das heift die Rechtslage in Hotteln hat sich
insofern geéndert, dass jetzt ein zusatzlicher Punkt daflrspricht, dort die
Geschwindigkeit auf 30 zu reduzieren. Die Argumentation der Verwaltung in der
Vergangenheit war, dass ja der Eingang vom Kindergarten nicht direkt an der Stralle
liegt. Dagegen spricht schon die Rechtsprechung Verwaltungsgericht Stade, die
sagen: Es reicht auch ein 70 Meter, das ist immer noch ausreichend. Aber selbst,
wenn wir dieses Argument schlucken wiirden und sagen: Bitte, es liegt der
Kindergarten nicht direkt an der StraBe, dann trifft das fur den Kinderspielplatz nicht
zu, der liegt direkt an der Stra3e. Das hei’t also, nach unserer derzeitigen
Auffassung gibt es keine Griinde mehr, dort nicht Tempo 30 anzuordnen.

Wie geht es jetzt weiter? Wir kénnen den Hauptverwaltungsbeamten bitten, jetzt nun
den Beschluss auszufuihren. Tut er das nicht, kénnen wir eine Organklage
anstrengen als Kreistag oder als Kreisausschuss in diesem Fall, das ist das
betroffene Organ, was diese Anordnung ja ausgesprochen hat, und kénnen schauen,
ob dann das Verwaltungsgericht den Hauptverwaltungsbeamten zwingt, also uns
Recht gibt, oder die andere Variante wére die, dass sich der
Hauptverwaltungsbeamte darauf beruft, dass er ja diese Anordnung nicht treffen
darf, weil die Landesregierung seine Auffassung stiitzt. Dann wére es keine
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Organklage, dann mussten wir dagegen klagen, dass die Landesregierung in unser
Recht auf kommunale Selbstverwaltung eingreift. Warum? Weil diese Weisungen der
Landesregierung nur dann erfolgen sollen, wenn wir wirklich rechtlich absolut
daneben liegen. In diesem Fall ist es aber so, wenn geklagt wiirde, dann wirde
gerichtlich nur untersucht, ob wir bei unserer Entscheidung, dort Tempo 30 anordnen
zu wollen, unser Ermessen sachgerecht und vollstandig ausgeiibt haben. Bisher ist
von keiner Seite vorgetragen worden, dass wir diese Ermessensausiibung nicht
sachgerecht oder vollstandig ausgeiibt haben. Das heildt bisher ist kein rechtlicher
Grund vorgetragen worden, warum der von uns gefasste Beschluss nicht ausgefihrt
werden sollte, rechtlich gesehen.

Also das sind die beiden Varianten. Deswegen schlagen wir vor, wie folgt zu
verfahren, namlich der Landrat wird gebeten, gemaR den Beschliissen des
Kreisausschusses vom 09.10.2023 und 20.11. zur Anordnung einer zulassigen
Hoéchstgeschwindigkeit von 30 a) vor der Ev. luth. Kindertagesstatte St. Dionys in
Hotteln und b) der Kindertagesstatte und so weiter und so weiter in Grof3 Diingen die
Geschwindigkeitsbeschrankung unverziglich anzuordnen, wenn die
Landesregierung dies bis Ende Januar nicht eindeutig durch eine Weisung untersagt.
Das heil3t auf gut Deutsch: Bitte, Verwaltung, frag noch mal nach, wird es da eine
Weisung geben oder nicht. Und wenn dann die Landesregierung sagt: Es gibt keine
Weisung, dann gibt es auch keinen Grund mehr, den Beschluss nicht auszufiihren.

Variante B) fur den Fall, dass eine solche Weisung erfolgt, wird der Landrat gebeten,
von einer geeigneten Kanzlei prifen zu lassen, mit welcher Klage und welcher
Aussicht auf Erfolg die Umsetzung der oben angegebenen Beschiusse gerichtlich
durchgesetzt werden kann. Also das ware der Fall, dass wir sagen: Die
Landesregierung macht uns hier einen Strich durch die Rechnung, und dann kénnten
wir prifen lassen, ob wir dagegen klagen und sagen: Das ist ein Eingriff in unser
Recht auf kommunale Selbstverwaltung, das heif3t uns soll ganz viel Freiheit
gegeben werden, solche Entscheidungen zu treffen. Da wére es natirlich
zweckmalig, vorher prifen zu lassen, haben wir da eine Aussicht auf Erfolg oder
nicht.

Und fir den Fall, dass keine Weisung erfolgt und sich der Landrat weiterhin weigert,
die oben angegebenen Beschlisse auszufuhren, soll durch eine Organklage geklart
werden, ob die Beschlisse auszufiihren sind. Auf die Begriindung, die wir jetzt noch
mal geliefert haben, muss ich nicht weiter eingehen, ich habe das vorher
zusammengefasst gesagt. Ich meine, wir haben die Sachlage untersucht, sehr
detailliert, sowohl in Grof3 Dingen als auch in Hotteln, es gibt keine Weisung. Die
Rechtslage hat sich geandert. Zusétzlich kommt noch, dass wir dort Spielplatze
haben, die direkt an der Stral’e liegen, das heil3t materiell sind nach unserer
Auffassung die Voraussetzungen erfullt, nach unserer Ermessensentscheidung auch
sachgerecht gewesen. Andere kdnnen zu einem anderen Ergebnis kommen,
dagegen ist nichts einzuwenden. Mal3gebend ist nur, dass das zustédndige Organ,
und das war in diesem Fall der Kreisausschuss, seine ihm obliegende Aufgabe,
namlich dieses Ermessen auszuiiben, sachgerecht getan hat. Und da habe ich
bisher keinen Grund gehdért, warum das nicht der Fall ist. Deswegen meinen wir,
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wire es sachgerecht, wie folgt zu verfahren, und das sind wir auch der Bevélkerung
schuldig, dass wir sagen, diese Beschlusslage muss nun ausgefiihrt werden, es sei
denn, die Landesregierung sagt: Nein, wir lehnen das ab. Ich wére dankbar, wenn
Sie diesem Beschlussvorschlag zustimmen. Ich danke lhnen fir lhre
Aufmerksamkeit.

Stv. Vorsitzender:
Als nachstes Herr Hauk fur die SPD-Fraktion bitte.
Martin Hauk:

Sehr geehrter Herr Vorsitzender, Herr Landrat, Herr Prior, die Sachlage haben Sie
richtig beschrieben, dass wir da diese Antrage gestellt haben und so weiter, nur leider
machen Sie jetzt mit diesem neuen Beschluss, den Sie eingereicht haben, den zweiten
Schritt vor dem ersten.

Wir haben einen Antrag, namlich die Antragsnummer 613 aus diesem Jahr, da
haben wir einen gemeinsamen Antrag gestelit, in dem wir die Verwaltung beauftragt
haben, mit den Anderungen der StVO erneut eine Priifung vorzunehmen, und zwar
aller Kindertagesstéatten und sie soll bitte mit der Kindertagesstétte oder mit dem
Objekt in Hotteln und in GroR Dungen beginnen. Das haben wir entsprechend
beschlossen. Ich gehe davon aus, dass die Verwaltung mit Hochdruck daran
arbeitet. Daher kénnen wir diesem Antrag momentan nicht zustimmen, weil das lauft
ja gerade noch, diese erneute Prifung. Aber in diesem Zusammenhang wiirde ich
mich freuen, wenn die Verwaltung uns vielleicht bis zum nachsten Ausschuss dann
auch da ein Ergebnis liefern kann. Danke schon.

Stv. Vorsitzender:
Als nachstes Herr Sturm fur Vernunft und Gerechtigkeit, bitte.
Joachim Sturm:

Sehr geehrter Herr Landrat, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich kann das nicht
nachvollziehen, wirklich nicht. Ich bin ja aus Bad Salzdetfurth, wer mit den Leuten in
GroR Dingen spricht, wer mit der Burgermeisterin spricht, da wird jetzt Geld
gesammelt fir eine Klage! Und dann frage ich mich natiirlich: Was soll das denn
werden? Wo laufen wir denn da eigentlich drauf hinaus, wenn Schilder, wo jeder
einfach fragt, warum stehen die eigentlich noch nicht da? Ich meine einfach mal, und
es ware natirlich schén, wenn wir heute Abend hier eine Regelung finden kénnten,
dass [ich] einfach nach Bad Salzdetfurth nach Hause gehen kann und den Leuten in
Hotteln und GroR Diingen sagen kann: Ja, wir haben es wirklich verstanden, wir
haben es wirklich nach einem halben Jahr verstanden, und wir sehen es auch
wirklich ein und es kommt jetzt auch und wir werden es auch kurzfristig umsetzen.
Aber dieses irgendwo, damit kann man keinen mehr abholen. Und es macht die
Menschen dort einfach politikmiide. Und bdse, also das kommt noch mit dazu. Und
ich glaube einfach mal, wir soliten dieses Signal von hieraus senden und sagen: So,
okay, wir haben es jetzt wirklich verstanden. Danke schon.

Stv. Vorsitzender:
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Als nachstes habe ich Herrn Stuke fur Die Unabhéngigen.
Josef Stuke:

Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrter Herr Landrat, sehr geehrte Damen
und Herren, wir haben ja den Antrag gemeinsam mit der CDU und der FDP-Fraktion
gestellt. Ich kann mich den Worten von Herrn Sturm nur anschlieBen. Wir haben das
hier einstimmig beschlossen, haben unseren Willen ganz klar zum Ausdruck
gebracht, dass wir dort diese Geschwindigkeitsreduzierung veranlasst sehen wollen.
Dass das bisher noch nicht umgesetzt worden ist, so lange dauert und so viel
Beratung erfordert, das kann man keinem erkldren. Deswegen sollten wir das heute
Abend hier so beschlieRen, um endlich man gegeniiber den Biirgerinnen und Blirger
klar zu machen, wofiir wir stehen. Danke schon.

Stv. Vorsitzender:

Jetzt habe ich hier noch stehen Katy Renner-Kéhne, dann Dr. Bruns und Friedhelm
Prior kann das Schlusswort sprechen. Katy Renner-Kéhne bitte.

Katy Renner-Kbéhne:

Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren, ich muss noch mal auf dich
zuriickkommen, Martin, du sagst, wir haben den Auftrag erteilt, das noch mal zu
prifen. Wir haben es aber schon x-mal im Ausschuss beraten, x-mal, und wir haben
auch x-mal von der Verwaltung gehért, dass sich an der Auffassung nichts &ndert.
Und ich glaube, daran wird sich auch weiterhin nichts dndern. Und wenn wir das jetzt
hier nicht beschlielen, dann geht das nie durch. Da kann ich mir auch nur
anschlieBen, das erzeugt Politikmidigkeit, leider.

Stv. Vorsitzender:
Dann als nachstes Herr Dr. Bruns bitte.
Dr. Thomas Bruns:

Herr Vorsitzender, meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr Landrat, dazu
auch nur eine Anmerkung von mir. Ich wohne fast im Landkreis Peine, und wer da
durch den Landkreis fahrt, sieht an jeder Ecke ein 30-km-Schild, vor Altersheimen
und vor Kitas. Vor Altersheimen ist es nicht eingeschrankt, und vor Kitas ist es in den
Offnungszeiten 6 — 17 Uhr oder 6 — 14 Uhr, je nachdem, wie die Kita auf hat,
eingeschrankt, aber ich glaub, die machen keine, die fackeln nicht lange. Vor jedem
Ding steht da ein 30 Schild. Wer durch und ich weil} nicht, ob die auch so lange
diskutieren? Uberall. Vielen Dank.

Stv. Vorsitzender:

So jetzt frage ich erst mal: Gibt es weitere Wortmeldungen? Herr Prior, das habe ich
gesehen, das Schlusswort gleich. Méchte die Verwaltung dazu etwas sagen? Dann
Frau Wilmann bitte.

Evelin WiRmann:

Herr Vorsitzender, Herr Landrat, meine Damen und Herren, ich weild zwar nicht, ob
das was bringt, aber ich kann es ja noch mal probieren. Wir haben tatsachlich die
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Auffassung, dass ein Tempo 30 vor den Kindergarten rechtlich nicht zulassig ist.
Diese Ansicht teilen Sie nicht. Das Ministerium teilt sie. Das hat das Ministerium — ich
méchte noch mal daran erinnern — uns auch schon in einem Schreiben mitgeteilt. Wir
haben mehrfach im Ausschuss darauf hingewiesen. Dass es jetzt eine andere
Situation gibt in Bezug auf die Spielplatze, das wissen wir. Es gibt aber noch keine
Ausfiihrungsbestimmung zu den Spielplatzen. Also sind wir hin, haben uns den
Spielplatz angeschaut und haben unter dem Kriterium, das fur Kindergarten gilt,
namlich direkter Zugang zur Straf3e, hilfsweise analog, weil andere Kriterien gibt es
noch gar nicht und es ist auch noch nicht anvisiert, wann die kommen, unter diesem
Kriterium haben wir uns diesen konkreten Spielplatz angeschaut. Und dieser
Spielplatz hat keinen direkten Zugang zur Stralle und er ist auch komplett
eingezaunt, so dass wir — ich sag es mal so — mit diesen vorgezogenen Hilfskriterium
auf jeden Fall nicht dazu kommen, dass wir dann vor diesem Spielplatz Tempo 30
anordnen und dann in Folge auch nicht am Kindergarten. Und Herr Sturm, noch mal
zu lhnen, wir wirden das ja auch durchaus machen, wenn wir meinen, die
Rechtslage lasst es zu. Und noch mal: Das Ministerium hat uns bestatigt derzeit in
unserer Rechtsauffassung. Wenn sich da die Rahmenbedingungen &ndern, werden
wir dem gerne Genlige tun. Ich bitte auch um Verstandnis, dass — wir sind nun mal
Verwaltung und sind an Recht und Gesetz gebunden und wenn es dann noch
bestatigt ist, dann kann man jetzt schwerlich sagen: Wir machen jetzt aber durch
Mehrheitsentscheidungen mal was anderes.

Stv. Vorsitzender:

So, dann habe ich jetzt noch eine Wortmeldung auf meinem Zettel, Herr Prior, du
darfst das Schiusswort sprechen.

Friedhelm Prior:

Ich bitte um Nachsicht, wenn ich dazu noch mal was sage. Frau Wilmann, wir haben
natiirlich héchsten Respekt vor jeder Auffassung. Ich bitte darum, dass Sie auch
héchsten Respekt haben vor denjenigen, die das zu entscheiden haben, nicht Sie!
Sondern zu entscheiden hat das der Kreisausschuss. Das ist das vom Gesetz
vorgesehene zustandige Organ, was darlber zu entscheiden hat. Nicht Sie! Und der
Gesetzgeber und die Verfassung ist zu der Auffassung gekommen, dass wir dazu
auch in der Lage sind! Und wir haben das begriindet und gegen unsere Begriindung
ist in keiner Weise etwas von der Landesregierung vorgetragen worden. Wir sind
nicht nur ans Gesetz gebunden, sondern auch ans Recht. Und das Recht wird bei
uns geklart durch die Gerichte. Und unser Gericht in Niedersachsen hat gesagt, dass
es nicht darauf ankommt, dass der Eingang direkt an der Strafle ist, sondern es
reicht auch 70 Meter. Und das Gericht hat gesagt, es kommt auch nicht nur auf das
Grundstiick der Schule an, sondern auch auf den Bereich zwischen Schule und
Strale. Es kommt darauf an, dass diejenigen, die eine Einrichtung aufsuchen oder
wieder weggehen, mehrfach kommen, sich ein Pulk auflést, dass man deswegen 300
Meter Raum gibt, damit sich das alles wieder entspannt und auflést. Es muss also
kein Zugang vom Spielplatz oder vom Kindergarten direkt an der Strae liegen,
sondern 70 Meter. Also sagen wir, wenn das gerichtlich so entschieden worden ist,
Verwaltungsgericht Stade haben wir in die Begriindung reingeschrieben. Der
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Bundesrat hat in seiner Drucksache ausdriicklich darauf hingewiesen, dass es einen
Bereich von 300 Meter ist. Da kénnen Sie gerne sagen: Das interessiert uns nicht,
wir meinen, es muss der Eingang direkt an der Stral3e liegen. Bitte schén, kbnnen
Sie ja gerne vertreten. Wir berufen uns auf die Begriindung des Gesetzes, wir
berufen uns auf die Aussage des Verwaltungsgerichts, und sagen: So und jetzt soll
die Landesregierung bitte schon sagen: Nein, wir untersagen euch da. Gut, dann ist
die Sache geklart und dann kénnen wir bitte gerne gerichtlich kiaren lassen, ob das
Gericht sagt: Ja, wir sind auch der Auffassung, dass die Landesregierung Recht hat
oder wir sind der Auffassung, die Ermessensentscheidung ist in Ordnung, die der
Kreisausschuss hier getroffen hat, und dann muss das hier auch so umgesetzt
werden.

Stv. Vorsitzender:

Jetzt muss ich grad mal unterbrechen, Entschuldigung, Herr Preissner, Herr Hauk,
Herr Schroter-Mallohn, wenn es etwas bilateral zu klaren gibt, dann bitte draul3en,
aber nicht hier in ein allgemeines Gemurmel verfallen. Vielen Dank.

Friedhelm Prior:

Deswegen geht es um die folgende Frage, die wir hier grundsatzlich klaren: Wir
reden jetzt seit weit Gber einem Jahr dariiber. Wir waren uns alle einig. Wir haben die
Rechtsprechung berlicksichtig. Wir haben die Gegebenheiten vor Ort beriicksichtigt.
Und dieser Beschluss — und das miissen wir einfach als tatsachlich mal zur Kenntnis
nehmen — dieser Beschluss ist nicht ausgefiihrt worden. Da dirfen wir doch wohl die
Frage stellen: Wenn wir das beschlossen haben und der Beschluss ist nicht
aufgehoben, warum wird er dann nicht ausgefiihrt? Missen wir das hinnehmen?
Wenn wir es nicht hinnehmen wollen, stelit sich die Frage: Was kann man dagegen
tun? Und da kénnen wir nur eins machen, noch mal die Verwaltung bitten, bei der
Landesregierung nachzufragen: Bekommen wir nun eine Weisung, ja oder nein?
Was spricht dagegen, das zu tun? Das steht in dem Beschlussvorschlag drin, Herr
Hauk. Und wenn dann die Landesregierung sagt: Ja, wir weisen euch an, der
Beschluss darf nicht ausgefiihrt werden, ist klar, dann missen wir hier dariiber
beraten, ob es sinnvoll ist, dagegen priifen zu lassen, ob wir da Klage einreichen
oder nicht. Prifen lassen, noch nicht klagen. Wenn aber die Landesregierung sagt:
Ich erteile euch keine Weisung, ich untersage euch das nicht, und der Landrat sagt:
Ich mache es jetzt aber trotzdem nicht, dann miissen wir doch eine Antwort darauf
haben, dass wir sagen: Wenn wir es beschlieBen und du bekommst keine Weisung,
was denn jetzt nun? Dann miissen wir sagen, dann missen wir das gerichtlich klaren
lassen, ob der Hauptverwaltungsbeamte dann verpflichtet ist, den Beschluss
auszufihren oder nicht. Da miissen wir uns ja nicht weiter dariiber streiten, sondern
wir kénnen sagen, dann missen wir das klaren lassen. Ist ja nichts Schlimmes. Also
ich meine, dass wir sagen, wir wollen noch mal die Gelegenheit geben, das zu
prufen, nur wir miissen ja dann auch darauf reagieren, wenn die Weisung kommt, wir
lehnen das ab.

Stv. Vorsitzender:

Herr Prior, ich bin mit Ihrer Redezeit sehr groBziigig.
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Friedhelm Prior:
Ich bitte nochmals darum, unserer Vorlage zuzustimmen. Vielen Dank.
Stv. Vorsitzender:

Bevor wir jetzt zur Abstimmung kommen, gibt es einen Geschéftsordnungsantrag
von Herrn Schréter-Mallohn. Dann wirde ich vorschlagen, wir unterbrechen die
Sitzung fur funf Minuten. Wer damit einverstanden ist, den bitte ich um das
Handzeichen. So, funf Minuten.

[Pause]
Stellvertretender Vorsitzender:

Ich darf dann einmal darum bitten, dass Sie die Platze wieder einnehmen. Jetzt
wiirde ich Herrn Schréter-Mallohn das Wort geben, um zu erfahren, was die
Beratungen ergeben haben. Bitte,

Holger Schréter-Mallohn:

Sehr geehrter Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, wir haben uns noch mal
kurz versucht zu verstandigen in dieser Frage der 30-km-Beschrénkung vor den
Kindergarten und sind gemeinsam — ich hab jetzt allerdings nicht mit der FDP und
mit den Unabhangigen gesprochen, da misst ihr was zu sagen, wenn ihr der
Meinung seid, das ist alles furchtbar, was hier vorgetragen wird, das konnt ihr nicht
mittragen. Wir sind der Auffassung, dass wir dem Beschlussvorschlag der CDU, der
FDP und der Unabhangigen folgen kénnen bis zu einem bestimmten Punkt. Und
zwar: Der Landrat wird gebeten, gemaf den Beschlissen des Kreisausschusses
vom 09.10.2023 bis 20.11.2023 zur Anordnung einer zulassigen
Héchstgeschwindigkeit von 30 km/h — a) und b) lasse ich jetzt mal offen, lese ich jetzt
nicht vor, jeder wei}, was da steht — die Geschwindigkeitsbeschrankung
unverziiglich anzuordnen, wenn die Landesregierung dies bis Ende Januar nicht
eindeutig durch eine Weisung nach § 88 NKomVG ausdricklich untersagt. Punkt. Ob
wir dann noch méglicherweise weitere Schritte einleiten, wollen wir von der
Entwicklung dieser Geschichte abhéngig machen.

Also das wére jetzt der Beschluss, den wir jetzt hier zumindest mit der CDU
abgesprochen haben, ich weif® nicht, ob ihr euch das auch vorstellen konnt, dass
ware, denke ich, mal eine Méglichkeit, so weiterzugehen. Ich sehe Zustimmung von
Herrn Stuke, Herr Ebert, Sie auch in der Richtung, dann ware das der gemeinsame
Antrag, der jetzt hier von uns mit unterschrieben werden wiirde oder wir wiirden dem
in dieser Form mit zustimmen. Herzlichen Dank.

Stellvertretender Vorsitzender:
Jetzt hat der Landrat um das Wort gebeten.
Landrat Bernd Lynack:

Herr Vorsitzender, liebe Kolleginnen und Kollegen, herzlichen Dank, ich war eben in
der kurzen Sitzungsunterbrechung auch bei der Mehrheitsgruppe dabei, ich danke,
dass wir das auf dem Weg so machen kénnen. Ich habe auch grad mit dem
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Kreistagsburo gesprochen, ich lass mir morgen frith gleich einen Protokollauszug
geben und werde versuchen, obwohl das Landtagsplenum lauft, den Minister
persénlich an die Strippe zu kriegen, damit wir diese Kuh endlich vom Eis kriegen.
Danke.

Stellvertretender Vorsitzender:

Dann wiirde ich jetzt den gednderten Beschlussvorschlag, der jetzt ja allgemeine
Zustimmung gefunden hat, einmal vorlesen.

Der Landrat wird gebeten, gemaR den Beschlissen des Kreisausschusses vom
09.10.2023 und 20.11.2023 zur Anordnung einer zulassigen Héchstgeschwindigkeit
von 30 km/h a) vor der Ev. luth. Kindergartentagesstatte St. Dionys in Hotteln und b)
vor der Kindergartentagesstatte Cosmas und Damian, der Josef-Muller-Schule, der
Sporthalle Grof3 Diingen und der AWO-Tagespflegeeinrichtung Gro3 Diingen die
Geschwindigkeitsbeschrankung unverziglich anzuordnen, wenn die
Landesregierung dieses bis Ende Januar nicht eindeutig durch eine Weisung nach
§ 88 NKomVG untersagt.

Der Rest entfalit.

Wenn das hier Zustimmung findet, dann bitte ich um das Handzeichen. Gibt es
Gegenstimmen? Enthaltungen? Dann ist das bei zwei Enthaltungen mehrheitlich
angenommen. Vielen Dank.

Dann kommen wir zum Tagesordnungspunkt 23, Gymnasium Michelsenschule,
Antrag der CDU-Fraktion vom 20.09. Wird hierzu das Wort gewiinscht? Heinz
Machtens bitte.

Heinrich Machtens:

Herr Landrat Lynack, ich habe vorhin lhrer Haushaltsrede aufmerksam zugehért und
habe festgestellt, dass Sie die Michelsenschule erwahnt haben. Daflr erst mal recht
herzlichen Dank. Ich kann davon ausgehen, dass dann im nachsten Jahr, Frihjahr /
Sommer dort der Spatenstich erfolgt mit den zusétzlichen — die Ausschreibung wird
wohl im Friihjahr laufen, so dass wir zumindest im néachsten Jahr die ersten funf
Millionen verbauen kénnten, die anderen 16 Millionen stehen 2026 im Haushalt, so
dass wir dann voraussichtlich 2027 fertig werden, so dass dann die Container und
auch die Brauhausschule eventuell Geschichte sind. Es ware winschenswert, ich
driicke Ihnen die Daumen, wenn’s am Spaten fehlen sollte, den kann ich besorgen.
Vielen Dank.

Stellvertretender Vorsitzender:

Hier ist kein Beschlussvorschlag mit verbunden. Gibt es weitere Wortmeldungen?
Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zum nachsten Tagesordnungspunkt Nr.
24, Richard-von-Weizsidcker-Schule in Ottbergen, Gebdudesanierung und
Abdeckung von Raumbedarf, Beauftragung von Objektplanern. Das ist die
Vorlage 801. Wird dazu das Wort gewlinscht? Frau Bertram bitte.

Ute Bertram:
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Sehr geehrter Herr Vorsitzender, meine lieben Kolleginnen und Kollegen, es geht im
Grunde genommen darum, dass wir es ja grundsatzlich gut finden, dass gebaut wird,
dass saniert wird, gerade wenn auch Bedarf ist, denn die Richard-von-Weizsécker-
Schule hat Sanierungsbedarf und Sanierungsstau, das ist gut, aber wir wiirden uns
schon wiinschen, dass auch gerade bei dieser GréRenordnung — wir reden hier Gber
11 Millionen Euro — dass auch eine ordentliche Beratung in den jeweiligen
Fachausschissen stattfindet. Und nicht nur ein kurzfristiger Lauf in den jeweiligen
Ausschiissen, im Finanzausschuss am 11.11., am 19.11. dann im Schulausschuss,
am 20.11. dann im Kreisentwickliungsausschuss, dann im Kreisausschuss und im
Kreistag ware ja dann bei der letzten Sitzung gewesen. Ich bin ganz ehrlich, 11
Millionen, zweieinhalb Millionen Planungskosten, ich weild nicht, wie die
Mehrheitsgruppe das sieht und die anderen natiirlich auch, aber ich finde, wir haben
Ausschiisse, die haben das zu beraten und ich wirde auch darum bitten, dass man
auch diese Wege richtig einhalt, damit wir uns auch eine Meinung bilden, gleichwohl
werden wir dieser Vorlage auch zustimmen. Aber diese Kritik, die musste ich noch
mal anbringen. Danke.

Stellvertretender Vorsitzender:
Dann Herr Domning bitte. Herr Domning zieht zuriick, Herr Rosemann bitte.
Klaus Rosemann:

Ja Herr Vorsitzender, Frau Bertram, das ist erst mal nur die Beauftragung der
Objektplanung. Das ist im nachsten Jahr dann erforderlich, um da zu starten. Die
echte BaumaRnahme wird natrlich dann noch mal ausgeschrieben. Ich hatte schon
in einer anderen Sitzung gesagt, dass bei der Komplexitat dieser ganzen Projekte es,
glaube ich, nétig ist, dass wir nicht nur einfach in den Haushalt Geld einstellen und
sagen: Damit hat uns der Kreistag alles genehmigt, wir sollten es tats&chlich im
Schulausschuss, Bauausschuss und auch im Finanzausschuss regelmaBig
darstellen, wie wir vorgehen, welche Projekie anstehen, welche Ausschreibungen
erforderlich sind, also da bin ich ganz bei Ihnen, dass wir das so machen.

Stellvertretender Vorsitzender:

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht. Dann kommen wir zur Abstimmung der
Vorlage 801. Wer dafir ist, den darf ich um das Handzeichen bitten. Gibt es
Gegenstimmen? Enthaltungen? Mit einigen Enthaltungen einstimmig angenommen.

Dann kommen wir zum Tagesordnungspunkt 25, Erfiillung der
Betreiberverantwortung fiir Schulen in der Trigerschaft des Landkreises,
Antrag der CDU-Fraktion vom 04.04. Wird dazu das Wort gewiinscht? Herr
Rosemann bitte.

Klaus Rosemann:

Als Erlauterung dazu: Das Thema Betreiberverantwortung ist naturlich ein Thema,
was uns auch beschéftigt, also die Verpflichtungen, die daraus entstehen, sind schon
sehr groR. Wir sind mit den Berichten von Bauordnung, TUV und &hnlichem natrlich
laufend dabei, die aufzunehmen und auch sie abzuarbeiten, also Mafig zu
beseitigen, so wie es im zeitlichen Ablauf geht. Eine Erfassung der Einzelobjekte ist

122



in Vorbereitung, wir sind da auch in enger Abstimmung mit dem Landrat, so dass wir
einen Uberblick haben, welche Objekte gibt es, was ist dort zu machen und machen
auch eine Zeit- und Finanzplanung darauf. Die Verwaltung beabsichtigt, das natrlich
auch — wie ich eben schon sagte — regeiméaRig in den Ausschissen zu berichten, wie
da der Stand ist. Es erfolgt natiirlich auch eine Abstimmung mit den Schulen, so dass
sie natirlich auch vorher in Erfahrung bringen kénnen, was dort ansteht, wie das in
der Zeitschiene vorgesehen ist, damit sie ihren Unterricht und die Ablaufplanung
darauf einstellen und abstellen kénnen.

Die Veroffentlichung einer detaillierten Liste, wie es in dem Antrag hier genannt oder
gefordert ist, halten wir deshalb nicht fiir notwendig, also es wird ja in &ffentlichen
Sitzungen dann lhnen letztlich auch zur Kenntnis gegeben, was wir vorhaben, wann
an welcher Schule was passiert.

Stellvertretender Vorsitzender:
Dann habe ich noch eine Wortmeldung von Herrn Schiedeck.
Carsten Schiedeck:

Ja Herr Vorsitzender, meine Kolleginnen und Kollegen, ich méchte noch mal die
Dringlichkeit dieses Anliegens erldutern. Es ist ja so, dass wir mit unserem
Schulausschuss schon verschiedene Schauplatze im Kreis uns angeschaut haben,
verschiedene Schulen besichtigt haben, was wir dort zum Teil sehen und was wir
dort berichtet bekommen, ist ja niemandem aus dem Schulausschuss tatsachlich
bekannt. Ich erinnere mich noch mit Schrecken an einen Beitrag, der uns mal von
einem naturwissenschaftlichen Lehrerkollegen berichtet worden ist. Der berichtete,
dass in seiner Schule — ich kann jetzt nicht mehr genau ins Gedéachtnis rufen, welche
Schule es war, aber der berichtete, dass seit drei Jahren an seiner Schule der
naturwissenschaftliche Trakt nicht mehr den Vorgaben entspricht. Es gibt natirlich
da Sicherheitsvorschriften, es gibt da natirlich auch vom Kultusministerium
Vorgaben, wie so ein naturwissenschaftlicher Trakt ausgestaltet sein muss, und der
Kollege berichtete uns glaubhaft, dass das seit wenigstens drei Jahren nicht mehr
der Fall sei. Das ist natiirlich beschamend, denn wir als Mitglieder des
Schulausschusses sind natirlich da auch dran interessiert, Derartiges zu wissen und
deswegen schwebt uns mit diesem Antrag, den wir hier eingebracht haben, so etwas
wie ein digitaler Kummerkasten vor, auf den die Mitglieder des entsprechenden
Fachausschusses dann auch Zugriff haben und bei der Gelegenheit dann auch
sehen kénnen, wie es mit der Abarbeitung dieser anfallenden Dinge, die dort
bemangelt werden, dann lauft. Also von daher, diese Geschichte hat Dringlichkeit.
Ich kann immer nur hoffen und beten, dass nicht mal irgendwas passiert in einer der
Schulen, wo bestimmte Vorgaben eben schon seit Jahren nicht mehr eingehalten
werden. Wir wirden uns alle ein Stiick weit mitschuldig machen. Dass wir das so
gelassen sehen, liegt, glaube ich, ein gutes Stiick weit daran, dass die meisten von
uns gerade keine Kinder im schulpflichtigen Alter haben. Ich glaube, wenn das der
Fall ware, dann sahe das schon ganz anders aus. Vielen Dank fur Ihre
Aufmerksamkeit.

Stellvertretender Vorsitzender:
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Dann lasse ich jetzt dariiber abstimmen tGber den Antrag 541. Wer dafir ist, den bitte
ich um das Handzeichen. Gibt es Gegenstimmen? Enthaltungen? Dann ist der
Antrag mehrheitlich abgelehnt.

Dann springen wir ein bisschen in der Tagesordnung, den Rest haben wir schon
abgearbeitet, zum Tagesordnungspunkt 28, Uberértliche Priifung der
administrativ-organisatorischen VorbereitungsmaBnahmen zur
Krisenbewiiltigung, den Rest spare ich mir jetzt mal, mit der Vorlage 803. Gibt es
dazu Wortmeldungen? Frau Renner-Kéhne bitte.

Katy Renner-Kbéhne:

Herr Vorsitzender, liebe Kolleginnen und Kollegen, mit dem vorgelegten Bericht des
Landesrechnungshofs wurde geprift, wie gut der Landkreis auf
Katastrophenereignisse vorbereitet ist. Da es sich bei Katastrophen schon der
Definition nach immer um akute Gefahren fiir Leben, Gesundheit, lebenswichtige
Versorgungsstrukturen oder Sachwerte unserer Bevélkerung handelt, miissen wir
hier genauer hinschauen.

Wir haben zur Kenntnis genommen, dass der Rechnungshof anerkannt hat, dass die
Behoérden insgesamt ganz gut aufgestellt sind. Allerdings werden eben auch
Missstande festgestellt, auch beim Landkreis Hildesheim. Auf diese Missstande geht
die Vorlage der Verwaltung leider in keiner Weise ein. Die CDU-Fraktion hat durch
Fragen und Antrage im letzten Jahr immer wieder auf Personalvakanzen im Amt 205
hingewiesen. Jetzt stelite sich heraus, dass in der wichtigen Angelegenheit
Katastrophenschutz bisher keine Ubung in voller Besetzung des Stabes
stattgefunden hat, keine umfassende und aktuelle Ubersicht zu KRITIS vorliegt,
Notfallplane in den vergangenen funf Jahren nicht erprobt wurden.

Mit unserem Antrag fordern wir den Landrat auf, diese angesprochenen Mangel beim
Landkreis Hildesheim zu beseitigen. Katastrophenschutziibbungen sind unverziglich
zu planen und zu terminieren. Ich wiisste nicht, wie man diesem Antrag nicht
zustimmen konnte und bitte daher um lhre Untersttzung.

Stellvertretender Vorsitzender:
Nachster Redner Herr Hauk bitte.
Martin Hauk:

Herr Vorsitzender, Herr Landrat, liebe Kolleginnen und Kollegen, im Fachausschuss
3 haben wir da ausgiebig druber diskutiert, lange dartber gesprochen und, wie
gesagt, die Verwaltung hat uns das Ergebnis dieser Prifung vorgelegt. In dieser
Diskussion, die dort dann entstand, wurden aber, so habe ich es jedenfalls
empfunden, und so haben es auch tatsachlich Teile der CDU empfunden, dass die
Bedenken eigentlich ausgerdaumt sind und dass die Antworten der Verwaltung
zufriedenstellend waren. Doch, genauso haben wir es im Fachausschuss
besprochen. Die Verwaltung — nein, nein, nein, nein — die Verwaltung hat uns auch
zugesichert, dass die genannten Mangel abzuarbeiten sind oder abgearbeitet
werden und im Fachausschuss auch regelmaRig daruber berichtet wird. Das war
alles Gegenstand der Diskussion und der Debatte, die wir im Fachausschuss hatten.
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Und deswegen frage ich mich, warum wir jetzt diesen Antrag wieder hier haben, da
er ja durch diese Aussagen oder beziehungsweise durch das, was im
Fachausschuss gewesen ist, obsolet geworden ist und jetzt steht er hier doch wieder
zur Abstimmung. Also ich weil nicht, was das soll, wir waren uns eigentlich — soweit
ich mich erinnern kann - einig, dass dieser Antrag nicht gestellt werden muss.
Deshalb werden wir ihn dann auch ablehnen. Danke.

Stellvertretender Vorsitzender:
Jetzt habe ich noch drei Redner auf meiner Liste. Als erstes Herr Stuke bitte.
Josef Stuke:

Sehr geehrter stellvertretender Vorsitzender, sehr geehrter Herr Landrat, sehr
geehrte Damen und Herren, ich habe mir dieses Fazit, das heilt die wesentlichen
Prufungsfeststellungen des Landesrechnungshofs angesehen und bin danach der
gleichen Meinung wie die CDU. Ublicherweise, ich kenne ja das Procedere ganz
genau, ist es so, dass die Verwaltung zu solchen Priifungsfeststellungen Stellung
nimmt, und ich erwarte eigentlich von der Verwaltung, dass das auch in einer
Vorlage entsprechend niedergelegt wird, damit der Kreistag sieht, was im Einzelnen
unternommen worden ist, um diesen Feststellungen Rechnung zu tragen. Das ist das
Mindeste, einfach nur dariiber informieren, dass es eine solche Prifungsmitteilung
gibt und welches die Feststellungen sind, das reicht zumindest nicht aus, und
deshalb bitte ich darum, entsprechend zu verfahren und den Ausschuss schriftlich in
einer Vorlage zu informieren. Danke schén.

Stellvertretender Vorsitzender:
Als nachstes Herr Bettels bitte.
Dirk Bettels:

Ich meine auch, dass man die Geschichte nicht ganz so einfach sehen kann wie Sie,
Herr Hauk. Wir haben gehort, dass das alles schén und gut ist, was der
Landesrechnungshof feststellt, aber wir haben doch ein Hochwasser gehabt und da
hat doch alles geklappt. Das war die Antwort. Aber das ist nicht das, was wir meinen.
Das ist der Katastrophen- und Spannungsfall, der hier simuliert wird, und das ist eine
Ebene, die ist weit darliber hinaus, ob mal Feuerwehrleute zusammenkommen und
ein Hochwasser bei allem Respekt behandeln, da geht es um viel, viel, viel mehr
Details.

Nun kommt der Landkreis Hildesheim noch gut weg. Die Stadt Hildesheim hat in funf
Jahren, also im Untersuchungszeitraum nicht eine einzige Ubung gemacht. Nicht
eine einzige Ubung. Und ich muss lhnen ganz ehrlich sagen, das kénnen wir doch
unserer Bevolkerung gar nicht prasentieren. Und deswegen verstehe ich nicht,
warum wir nicht alarmiert sind und gemeinsam darauf drangen, dass wir an dieser
Stellschraube der &ffentlichen Sicherheit drehen und das machen, was andere
Kommunen auch leisten kdnnen, ndmlich eine ordnungsgemale
Katastrophenabwehr. Darum bitte ich Sie um die Zustimmung.

Stellvertretender Vorsitzender:
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Als nachstes Herr Prior bitte.
Friedhelm Prior:

Herr Vorsitzender, meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bitte um Nachsicht,
wenn ich noch etwas dazu sage. Wir haben im Ausschuss das eben nicht
vorgetragen bekommen, Herr Hauk, was Sie hier sagen. Ihre Wahrehmung mag
anders gewesen sein, unsere war das gar nicht. Deswegen haben wir auch auf
unseren Beschlussvorschlag weiterhin verfolgt, auch im Kreisausschuss und
deswegen auch heute hier. Ich darf noch mal auf eins hinweisen, was wir auch im
Ausschuss gesagt haben: Es geht hier nicht um Szenarien Hochwasserschutz. Es
geht hier auch um den erweiterten Katastrophenschutz. Der erweiterte
Katastrophenschutz, wenn Sie ins NKomVG hineinschauen, dann sind damit auch
die Aufgaben gemeint, die wir vom Bund tbertragen bekommen haben, das ist der
Spannungs- und Verteidigungsfall. Das ist also die gesamte Palette, auf die wir uns
vorbereiten mussen, um solche Katastrophen abzuwehren. Das geht weit — Herr
Bettels hat’s gesagt — Gber den Rahmen Hochwasser hinaus. Wir haben ja von
verschiedenen Leuten, die in der Feuerwehr tatig sind oder im Rettungsdienst tatig
sind, gehért, dass wir viel mehr uns darauf einstellen missen. Sie haben ja
zutreffender Weise Mittel beantragt fur den Katastrophenschutz. Aber das, was wir
uns an Szenarien vorstellen missen, geht tiber das hinaus, was wir in den letzten
Jahren hier erlebt haben. Das héren wir doch jeden Tag im Fernsehen. Wenn ich
jetzt also sage, wir sollen Ubungen machen, Vollibungen, dann stellt sich doch
schon mal von vornherein die Frage: Welches Szenarium wollen wir denn
unterstellen? Wenn wir eine Ubung machen, wird zum Schluss die Ubung
ausgewertet. Waren wir auf den Fall vorbereitet? Wollen wir jetzt sagen: Wir nehmen
nur Hochwasser: Oder haben sie auch andere Szenarien, wo wir sagen missen:
Auch das mussen wir {iben, dann wére es doch sicherlich sehr sinnvoll, mal daruber
nachzudenken, also nicht einfach zu sagen, es wird mal eine Ubung gemacht und
dann ist gut, sondern hier geht es darum, dass wir uns vorbereiten missen auf
wirkliche Katastrophenlagen in jeglicher Form, die uns erreichen kénnen. Und da ist
es doch recht und billig und Herr Stuke hat es gesagt, da miissen wir von der
Verwaltung héren, welche konkreten Mal3nahmen sind jetzt nun vorgesehen, um
das, was jetzt beanstandet worden ist, wirklich abzuhelfen. Ich wére lhnen wirklich
sehr dankbar, wenn Sie dem Beschlussvorschlag zustimmen wiirden. Vielen Dank.

Stellvertretender Vorsitzender:
Nachster Redner Herr Hodur von der SPD-Fraktion.
Karl-Heinz Hodur:

ich méchte mal kurz klarstellen, es ist ja nicht so, dass der Landkreis nichts
unternommen hat. In jiingster Vergangenheit war der Verwaltungsstab mit dem
taktisch operativen Stab eine Woche in Ahrweiler und wurde dort geschult. Auf dem
Gebiet wird schon was gemacht. Danke schon.

Stelivertretender Vorsitzender:

Dann Herr Dr. Bruns, bitte.
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Dr. Thomas Bruns:

Ich habe auch nur eine kurze Nachfrage. Vor ein paar Wochen liefen mir hier auch
Soldaten aus dem Haus tuber'n Weg, und die haben mir auch gesagt, die Gben hier
irgendein Szenario fir sowas, fir den Ernstfall, deswegen, hier wird doch was
gemacht, deswegen frage ich mal nach, das muss doch die Verwaltung wissen, was
die, die haben doch den Ernstfall hier geiibt irgendwie bestimmt.

Stellvertretender Vorsitzender:
Méochte die Verwaltung darauf antworten? Herr Landrat.
Landrat Bernd Lynack:

Die Verwaltung antwortet nattrlich gerne darauf. Herr Dr. Bruns, Mitglieder des
Katastrophenschutzstabes HVB und das auch im neuen Stabsmodell, das, was Herr
Hodur gerade angesprochen hat, das gerade eine Woche in Ahrweiler den Ernstfall
geprobt hat, hat hier Raume im Haus, das Kreisverbindungskommando, die
Bundeswehr. Die sind monatlich mindestens im Haus, um ihren Teil ihrer Aufgaben
allein zu proben beziehungsweise auch in den Schulungen des Stabes mit dabei zu
sein. Dass nichts gemacht wurde, Frau Renner-Kéhne, kann ich auch nur
entschieden zuriickweisen und das soll Ihnen auch im Fachausschuss vorgestellt
worden sein. Kontinuierlich sind wir dabei. Wir wissen um die Defizite, die es
gegeben hat, die jetzt aufzuarbeiten, den Stab und alle Mitwirkenden hier zu schulen.
Ich hab es mir zur Angewohnheit gemacht, weil das auch Menschen sind, die das
teilweise neben ihrer normalen Arbeit hier im Haus machen, dartber hinaus aber
auch alle noch Beschaftigte anderswo sind von den weiteren Hilfsorganisationen, die
dazukommen, sie wenigstens einmal an diesem Tag zu begrifien und die
Wertschatzung der gesamten Kreisverwaltung auch in lhrem Namen zu Gberbringen,
dass sie sich fuir uns weiterbilden. Also noch mal: Wir sind da dran. Wir berichten
darliber regelmaBig im Ausschuss und ja, ich hab das auch lieber, wenn es einen
grinen Haken vom Landesrechnungshof gibt, den griinen Haken hat es nicht
gegeben, aber wir haben schon den Ehrgeiz, diesen griinen Haken beim nachsten
Mal zu bekommen und dafiir tun wir im Moment sehr, sehr viel.

Stellvertretender Vorsitzender:

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht. Dann lasse ich tiber den Antrag 687 der
CDU-Fraktion abstimmen. Wer dafir ist, den bitte ich um das Handzeichen. Gibt es
Gegenstimmen? Gibt es Enthaltungen? Dann ist dieser Antrag mehrheitlich
abgelehnt.

Kommen wir zum Tagesordnungspunkt 30, Entwicklung der Windkraft und dafiir
erforderliche Ausgleichsflachen, Antrag der CDU-Fraktion vom 09.04. und damit
dem dazugehérenden Antrag vom 21.11.2024 und wir haben einen Antrag zur
Geschéftsordnung, Frau Dr. Weber, bitte.

Dr. Susanne Weber:

Genau und zwar geht es um den Antrag 544, der ist ja lediglich, das ganze Thema
hier auf die Tagesordnung zu setzen, es geht ja um den Antrag 686/XIX mit dem
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TOP Entwicklung der Windkraft und dafiir erforderliche Ausgleichsflachen. Ich stelle
den Antrag auf Nicht-Befassung und ich méchte das damit begrinden, dass wir
einen Antrag in der Kreistagssitzung am 28. Oktober 2024 behandelt, diskutiert und
abgestimmt haben, der abgelehnt wurde, der vom Inhalt identisch ist. Lediglich die
Uberschrift ist eine andere. Damals hieR® der TOP Entwicklung der Windkraft und
dafiir erforderliche Ausgleichsflachen, diesmal haben Sie Entwicklung der Windkraft
und dafiir erforderliche Ausgleichsflachen, ist dasselbe sogar. Also wir haben diesen
Antrag schon behandelt und diskutiert. Damals hatte er eine andere Nummer,
507/XIX. Der wurde abgelehnt. Sie méchten jetzt einen vom Inhalt identischen
Antrag mit einer anderen Nummer hier jetzt noch mal befassen? Das nenne ich
effizient.

Stellvertretender Vorsitzender:

Wir haben jetzt einen Antrag zur Geschéftsordnung, Herr Prior, gibt es da eine
Gegenrede zu?

Friedhelm Prior:

Erst einmal dazu vortragen und dann kann ein Antrag zur Geschéaftsordnung gestellt
werden.

Stellvertretender Vorsitzender:

Das ist ja auch in Ordnung. So, dann habe ich jetzt erst mal Herrn Dr. Bruns als
Redner. Gibt es weitere Redner dazu? Ich lasse jetzt erst Uber den
Geschaftsordnungsantrag abstimmen, und danach diirfen die Redner natirlich noch
reden, die sich jetzt gemeldet haben. Er darf erst sprechen? Gut, dann Herr Dr.
Bruns, bitte, zuerst sprechen.

Dr. Thomas Bruns:

Herr Vorsitzender, Herr Landrat, meine Damen und Herren, ich mache es auch kurz,
damit ich lhre Zeit nicht unniitz lang verschwende. Ich bringe nur kurz ein das Thema
zum Beschlussvorschlag Entwicklung Windkraft und daftr erforderliche
Ausgleichsflachen, Vorlage 686 und bitte um Zustimmung.

Stellvertretender Vorsitzender:
Gut, dann Herr Esse bitte.
Manfred Esse:

Sehr geehrter Herr Landrat, sehr geehrter Herr Vorsitzender, meine Damen und
Herren, wir finden den Antrag eigentlich ganz gut. Wir hatten den selbst gestellt, wohl
wissend, dass dieser Antrag von uns hier wieder abgelehnt worden wére, wie alle
unsere Antrage, wie wir heute gesehen haben. Ja, ist bedauerlich. Auf die Frage an
einige Kollegen, warum denn unsere Antrage abgelehnt wiirden, bekamen wir zur
Antwort: Weil man uns, die AfD, damit wahlbar mache. Nun war es sehr tréstlich zu
sehen, wer sich wahlbar gemacht und nicht wahlbar gemacht hat bei den letzten
Landtagswahlen in Niedersachsen und in Mitteldeutschland, ja, ja, so war das. Wir
finden den Antrag gut und werden die CDU damit unterstiitzen und dem Antrag
zustimmen.
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Stellvertretender Vorsitzender:

Jetzt haben wir den Geschéftsordnungsantrag auf Nicht-Befassung, Gber den lasse
ich jetzt abstimmen.

Ute Bertram:
Wir haben eine Gegenrede zu dem Geschaftsordnungsantrag.

Ich mache es ganz kurz. Herr Vorsitzender, ich habe eben noch mal in der
Tagesordnung der November-Kreistagsordnung geguckt, der Antrag, den du gemeint
hast, Susanne, der ist vertagt worden auf die heutige Sitzung, weil es eben schon
spater war. So steht es jedenfalls drin im Kreistagsinformationssystem.

Dr. Susanne Weber:

Darf ich dann die Klarstellung? Der Antrag 587/XIX mit dem Titel Teilprogramm
Windenergienutzung wurde am 28. Oktober diskutiert und hier abgestimmt und
abgelehnt. Der ist jetzt noch mal hier in dieser Sitzung mit einem anderen Titel, mit
einer anderen Nummer, aber die Teilpunkte 1, 2, 3, 4 sind identisch vom Inhalt. Ja,
aber wir kdbnnen uns auch...

Stellvertretender Vorsitzender:

Wir stimmen jetzt Giber den Geschéftsordnungsantrag ab. Es gab den Antrag auf
Nicht-Befassung. Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
Wer ist dagegen? Gibt es Enthaltungen? Dann ist dem Antrag auf Nicht-Befassung
mehrheitlich zugestimmt worden.

Dann verfahren wir weiter in der Tagesordnung mit dem Tagesordnungspunkt 32,
Erfassung und Pflege der Gewasser dritter Ordnung, Antrag der CDU-Fraktion
vom 13.04. Wird dazu das Wort gewiinscht? Frau Dr. Weber zur Geschéaftsordnung.

Dr. Susanne Weber:

Ich hatte da einen Antrag zur Geschéaftsordnung. Ich beziehe mich auf, fassen wir
zusammen auf den Antrag 693/XIX, dieser Antrag mdchte ich bitten in den
Fachausschuss A2 zu verweisen, weil wir ber diesen Antrag inhaltlich noch nicht
inhaltlich diskutiert haben.

Stellvertretender Vorsitzender:

Gut, dann gibt es diesen Geschéftsordnungsantrag. Gibt es Wortmeldungen dazu?
Herr Prior bitte. Gut, dann miissen wir erst ber den Geschéaftsordnungsantrag
abstimmen. Also wer dafirr ist, Frau Dr. Weber méchte gerne diesen Antrag in den
Fachausschuss verweisen. Dann lasse ich jetzt Giber diesen
Geschéaftsordnungsantrag abstimmen. Wer dafir ist, den Antrag in den
Fachausschuss zu liberweisen, den bitte ich um das Handzeichen. Gibt es
Gegenstimmen? Gibt es Enthaltungen? Dann ist er mehrheitlich in den
Fachausschuss verwiesen. Dann gebe ich wieder zurlick an Marc Ehrig.

Vorsitzender:
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Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 33, Zweckvereinbarung liber die
Aufgabenwahrnehmung, Vorlage 814. Wird dazu das Wort gewiinscht? Wer ist
gegen diese Vorlage? Wer enthalt sich? Damit einstimmig, herzlichen Dank.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 34 mit einigen Unterpunkien bezlglich
Stromtrassen im Landkreis Hildesheim, mehrere FDP-Antrage. Claas, ich bitte dich,
wenn und jetzt gleich sprichst, auch mitzuteilen, (iber welchen Antrag wir dann
abstimmen sollen.

Claas Ebert:

Vielen Dank, das hatte ich eh vor. Erst mal: Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr
geehrter Herr Landrat, sehr geehrte Damen und Herren, ich freue mich, dass der
Antrag nun endlich mal zur Abstimmung kommt. Das ist ja jetzt der dritte Versuch,
glaube ich, dass er auf der Tagesordnung steht. Schén, dass es inzwischen soweit
ist. Es geht um den Beschlussvorschiag bzw. Antrag 681, den Rest hatten wir
eigentlich auch schon in Ausschiissen entsprechend zuriickgezogen. Im Kern geht
es darum, dass wir nicht einverstanden sind damit, dass durchgangig im kompletten
Landkreis, grundsatzlich tberall, die Erdverkabelung oder der Erdkabelvorrang
gelten soll und die Béden im Landkreis derart belastet werden sollen. Damit man sich
mal vorstellen kann, wie gro8 das wird, das sind so 50, 60 Meter teilweise, da
werden 50 bis 60 Meter gro3e Schneisen durch den Landkreis gezogen. Bei
etwaigen Wartungen oder Reparaturen werden die Acker, die Wilder und so weiter,
wo die Kabel eben mal gerade liegen, wieder erneut aufgebuddelt. Das ist doch eine
Belastung, die wir nicht verhaltnismaRig und auch nicht gut finden. Nattrlich sind
Freileitungen optisch jetzt auch nicht unbedingt das Ideal, da verstehe ich jeden, der
das nicht so schén findet, aber bei einer Abwagung zwischen technischen,
6konomischen und dkologischen und optischen Argumenten kommen wir zu dem
klaren Votum, dass Freileitungen doch zu bevorzugen sind. Daher fordern wir als
Mittelweg, dass sich der Landkreis bei der Antragskonferenz fir ausreichend
Bodenschutz einsetzt und dazu zahlt auch der Bau von Freileitungen da, wo es
sinnvoll und notwendig ist. Die Kritik aus den Ausschiissen haben wir entsprechend
eingebaut, daher auch die vielen verschiedenen Antrage. Wie gesagt, es geht um
681, da haben wir den Antrag entsprechend geéndert und bitten nun um Zustimmung
zu diesem geadnderten Antrag. Vielen Dank.

Vorsitzender:

Schénen Dank. Wird weiterhin das Wort gewiinscht zu diesem
Tagesordnungspunkt? Fur die CDU-Fraktion Herr Gerhardy, bitte schon.

Clemens Gerhardy:

Ja Herr Vorsitzender, Herr Landrat, meine sehr verehrten Damen und Herren, die
CDU-Fraktion unterstiitzt diesen geénderten Antrag. Ich habe eben noch mal in der
letzten Fassung nachgeschaut, da stand ja drin pauschal statt Erdkabel-Freileitung
und da haben Sie, Herr Ebert, nun daraus gemacht, dass eben durch den
vermehrten Bau von Freileitungen statt Erdkabel das Ganze vorangetrieben werden
soll. Wie wir alle wissen, ist der Landkreis Hildesheim — ich habe auch da noch mal
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nachgeschaut — durch vier neue Leitungen betroffen, den Nord-West, den Ost-West,
den SuedLink und nattrlich auch noch den SuedWestLink. Ich denke, dass die grolle
Gruppe dem auch ohne Probleme zustimmen kann, auch da habe ich noch mal
nachgeschaut, also keine Sorge, daran ist die grole Ampelkoalition in Berlin nicht
zerbrochen. Vielmehr ist es genau das Gegenteil. Es gibt aktuell ein Schreiben
Energiewende muss bezahlbar sein und es ist ein Antrag, das ist vielleicht ganz
interessant, der Bundeslander Baden-Wirttemberg und Sachsen, unterschrieben
von lhrem griinen Kollegen Herrn Kretschmann, wo ganz klar drinsteht, dass eben
zukiinftig vermehrt Freileitungen statt Erdkabel verlegt werden sollen. Im Ubrigen gibt
es auch ein Positionspapier der Arbeitsgruppe Wirtschaft, der SPD-
Bundestagsfraktion, wo Ahnliches gefordert wird, also von diesen Aspekten her
kénnen Sie ruhigen und guten Gewissens diesem Antrag zustimmen. Vielen Dank.

Vorsitzender:
Herr Meyer fur die AfD-Fraktion bitte.
Hans Martin Meyer:

Meine Damen und Herren, ich méchte noch mal in Erinnerung bringen, dass ja so
2016, 15 es Burgerinitiativen gab, die massiv gefordert haben, diese Leitungen alle
unter die Erde zu bringen und sich dann auch im Prinzip auch erfolgreich
durchgesetzt haben, indem man das so geplant hat. Jetzt soll also die Rolle
rickwarts gemacht werden und gerade da wird es wahrscheinlich auch wieder den
Sudkreis treffen, aber vielleicht ist es ganz gut, wenn wir hohe Leitungen dahin
bauen, dann kommen da keine Windkraftrader mehr hin. Ich wei® es nicht. Also das
ist so ein bisschen, ne, einmal links, einmal rechts und wieder zuriick und die
Entscheidung ist politisch vor vielen Jahren mal getroffen worden, dass es so ist,
dass es unter die Erde kommt, damit man das halt nicht alles vor der Nase hat. Das
hat ja auch Griinde, und ich finde, da geht der Menschenschutz immer noch vor dem
Bodenschutz. Vielen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit.

Vorsitzender:
Fir Bandnis 90 / Die Grinen, Herr Domning aus der Mehrheitsgruppe.
Ekkehard Domning:

Herr Vorsitzender, Herr Landrat, meine Damen und Herren, der Zug ist durch. Die
Entscheidung, Erdverkabelung zu machen, ist lange getroffen. Wir haben hier im
Kreistag auch schon vor vielen Jahren daruber debattiert. Ich selber hab auch meine
Meinung an der Stelle gedndert. Ich finde, der Bodenschutz hat durchaus Gewicht zu
haben, aber ich finde es beachtlich, dass wir ein Bundesgesetz haben, um jetzt
dieser Unternehmung, die diese Leitungen baut, schneller die Umsetzung zu
ermdoglichen, also immer genau das, was Sie immer wollen, ndmlich dass die Dinge
schneller umgesetzt werden, und justament jetzt méchten Sie dann gerne Steine ins
Getriebe werfen, das ganze Planungsverfahren am Ende aufrollen, es steht jetzt
nicht mehr im Antrag drin, aber das war ja Ihr urspriingliches Begehr, mit dem Ziel,
dass am Ende die Industrie am anderen Ende der Leitung den Strom nicht kriegt,
den sie dringend braucht. Das ist nicht hinzunehmen und deswegen ist der Antrag
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abzulehnen. Wenn es lhnen wirklich um den Bodenschutz geht, da gibt es gentigend
Méglichkeiten, sich um den Bodenschutz im Landkreis zu bemiihen, bei jedem
Gewerbegebiet, bei jeder StraBe, bei jeder Geschichte, mit der wir uns bei
Bodenversiegelung befassen, kénnen wir uns tiber Bodenschutz unterhalten, da gibt
es ein weites Feld. Die breite Flache, die da umgepflugt wird, da haben Sie Recht,
das ist so, mittlerweile sind aber die Verfahren anders, das heit, es wird das
Bodengedéchtnis geléscht, also archiologische Geschichten sind dann nicht mehr
da, aber die Reihenfolge der Bodenschichten wird wieder verniinftig aufgebracht.
Also lassen Sie uns jetzt endlich die Energiewende voranbringen. Wenn wir dann
das nachste Mal sind, dann sind wir alle ein bisschen kliiger und sagen: Ja, dann
konnen wir auf Erdverkabelung verzichten, dann hat sich die Zeit geadndert. Ablehnen
bitte. Danke.

Vorsitzender:

Gibt es weitere Wortmeldungen zum Tagesordnungspunkt 347 Ich sehe, das ist nicht
der Fall. Dann lass ich Giber den Antrag der Liberalen, das ist der Antrag 681,
abstimmen. Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte ich um das Handzeichen. Gibt es
Gegenstimmen? Gibt es Enthaltungen? Mit den Stimmen der Mehrheitsgruppe und
der AfD abgelehnt.

Ich komme zum Tagesordnungspunkt 35, Zweckverband Abfallwirtschaft
Hildesheim. Es ist géngige Praxis, dass wir alle Tagesordnungspunkte und alle
Vorlagen en bloc entscheiden. Regt sich dagegen Widerspruch? Gibt es zu dem
Tagesordnungspunkt Wortmeldungen? Ich sehe, das ist nicht der Fall. Wer ist gegen
die Beschlussvorlage? Wer enthalt sich? Damit Einstimmigkeit. Herzlichen Dank.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 37, weil 36 zuriickgezogen wurde,
Mitteilung der Verwaltung, der Herr Landrat ist nicht da, die erste Kreisratin schon
etwas langer nicht. Deshalb frage ich den Kreisrat, er wei3 von nix, von daher gibt es
wohl! keine Mitteilung der Verwaltung.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 38. Gibt es Anfragen aus dem Plenum? Ich
sehe, das ist nicht der Fall.

Dann schliee ich hiermit den 6ffentlichen Teil nach achteinhalb Stunden. Herr
Wedig, lhre Arbeit beginnt jetzt. Herzlichen Dank, dass Sie so lange ausgehalten
haben. Nicht auszudenken, wenn noch der Gutachter dagewesen waére beim
Rettungsdienst, dann hatten wir tatséchlich die Zeit voligekriegt bis Mitternacht.
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